Neue Beitrdge zum Problem der sozialistischen
Wirtschaftsrechnung.

Von
LUDWIG MISES.

Das Problem der Wirtschaftsrechnung ist das Haupt- und Grundproblem des Sozialismus.
Dall man es bis in die jiingste Zeit nicht einmal gesehen hat, ist auf zwei Umstinde
zuriickzuftihren. Fiir die Anhénger der objektiven Werttheorien lag hier iiberhaupt kein
Problem. Wenn der Wert objektiv erkennbar und rechenbar ist, dann kann auch einer
sozialistischen Gesellschaftsordnung in der Wirtschaftsrechnung keine Schwierigkeit
erwachsen. Hitte man freilich versucht, die Gestaltung einer gemeinwirtschaftlichen
Gesellschaftsordnung  durchzudenken, dann hédtten sich die Widerspriiche der
objektivistischen Wertlehren bald zeigen miissen, und man wire wohl auch von dieser Seite
her zur Erkenntnis gelangt, da3 es mit der klassischen Wertlehre nicht gelingen kann, das
Wertproblem befriedigend zu ldsen. Doch die Beschéftigung mit den Problemen der
sozialistischen Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung war vom Marxismus mit einem
strengen Verbot belegt worden, das jeder achten mufte, der sich nicht dem Verdachte der
Unwissenschaftlichkeit aussetzen wollte. Man durfte den Sozialismus preisen, man durfte
jedoch iiber ihn nicht nachdenken.

Jetzt aber ist das Problem einmal gestellt worden, und man kann ihm nicht ldnger behutsam
ausweichen. Ich glaube den Nachweis erbracht zu haben, daBl ein sozialistisches
Gemeinwesen tiiberhaupt nicht imstande wére, in der Wirtschaft zu rechnen, so dal3
Wirtschaften, rationales Handeln, im Sozialismus nicht durchfithrbar wire '. Nun liegen
einige Arbeiten vor, die zu einem andern Ergebnis gelangen wollen .

Das Buch von Arthur Wolfgang Cohn ist die Doktorarbeit eines hochbegabten und
vielversprechenden jungen Gelehrten, den ein beklagenswerter Unfall vorzeitig weggerafft
hat *. Cohn gibt zunichst eine Darstellung der literarischen Behandlung des Problems, wobei
er die ihm am wichtigsten erscheinenden Stellen aus meinem oben erwidhnten Aufsatze
wortgetreu anfithrt. Im allgemeinen scheint er zundchst meinen Ausfiihrungen zuzustimmen.
Dann aber gelangt er unvermittelt zur Feststellung, da3 das Problem, dessen Losung ich als
unmoglich bezeichnet habe, schon lingst durch Schdffles Sozialtaxe gelost sei; es sei ein
Fehler, daB ich den Gedanken der Sozialtaxe gar nicht ins Auge gefaBt habe *. Schiffles
Vorschlag ist leider ganz und gar unbrauchbar; er beruht auf Verkennung des Wesens unseres
Problems. Schiffle will seine Taxen durch behordlichen Spruch festsetzen lassen.
»Offentliche Organe der Produktionsgewerkschaften und Vertreter der Konsumenten (etwa
die Lagerbehdrden, bei welchen die Bedarfe zum Ubergang in den Konsum liegen), miiten
zusammentreten. ... lThnen wire durch die Zentralstelle der Produktionsbuchhaltungen
bekannt, den wievielten Teil der sozialen Arbeitszeit eine bestimmte Menge einer bestimmten

' »Die Wirtschaftsrechnung im sozialistischen Gemeinwesen« (in diesem Archiv, 47. Bd., S. 86-121) und »Die

Gemeinwirtschaft, Untersuchungen iiber den Sozialismus«, Jena 1922 (bes. S. 100-110, 119-129, 199-210).
2 Der kurze Aufsatz von Franz Meyer, »Die Krisis in der Theorie der Sozialisierung« (Sozialistische
Monatshefte, 60. Bd., S. 150-154) begniigt sich damit, das Problem der sozialistischen Wirtschaftsrechnung zu
umschreiben, verzichtet jedoch darauf, seine Losung zu versuchen.
i Vgl. A. W. Cohn, »Kann das Geld abgeschafft werden? «, Jena 1920 (Verlag Gustav Fischer).
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Giiterart (zu bestimmter Zeit an bestimmte Orte geliefert) kostet. Bei einem den Vorrat
tibersteigenden Stand und hoher Dringlichkeit der Nachfrage miiite die Taxe hoher als der
durchschnittliche Arbeitskostensatz angesetzt werden, im umgekehrten Falle niedriger. Hiefiir
wiirden vielleicht aus der Erfahrung Skalen sich feststellen lassen, die eine fast mechanische,
sichere, willkiirfreie Taxregulierung sichern wiirden« °. Das ist das Verfahren, das Schiffle
fir »die Feststellung der Liquidationstaxen zwischen  Arbeitsguthaben und
Gesellschaftsvorriten im Sozialistenstaat« empfiehlt. Fiir diesen Zweck, aber auch nur fiir
diesen, ist es nun zweifellos ebenso brauchbar wie jedes andere Verfahren, das man
vorschlagen konnte. Ob man es gerade flir »gerecht« ansehen will oder nicht, das ist eine
andere Frage, die uns hier nicht weiter kiimmert; nur das ist zu erdrtern, ob man es iiberhaupt
anwenden kann, und diese Frage kann bejaht werden. Denn, das sozialistische Gemeinwesen
kann die Verteilung der Giiter nach beliebigen Grundsétzen vornehmen; nur wenn es bei der
Zuweisung der Anteile verschiedene Giliter wechselseitig vertretbar machen will, ist es an die
Austauschverhéltnisse gebunden, die sich in dem allein zuldssigen Tausch von Genuf3giitern
gegen GenuBgiiter bilden °. Ganz anders aber steht es mit der Frage der Brauchbarkeit dieser
Sozialtaxe fiir die Wirtschaftsrechnung; hier versagt sie vollkommen. Thr gegentiber gilt all
das, was ich in meinen obenerwidhnten Arbeiten ausgefiihrt habe. Schiffles Grundirrtum liegt
darin, dal} er glaubt, es gebe ein »sozialistisches«, ein »direkt gesellschaftliches WertmalB«,
das »in einem aliquoten Teil der wirklich geleisteten Gesamtmasse gesellschaftlicher
(sozialisierter) Arbeitszeit bzw. ihres Ertrages« bestehe '. »Kapitalistisch verwertete Arbeit«
konne allerdings »nicht gesellschaftliches Wertmall werden; denn sie 148t sich als Einheit
nicht real darstellen, es kann daher auch kein aliquoter Teil von ihr Wertmal3 werden. Bei
kollektivistischer Produktion dagegen wire gesellschaftliche Arbeit eine erfalbare Realitit,
ihre Verwendung als WertmaB allein natiirlich« ®. Schéffles werttheoretische Anschauungen
waren viel zu wenig durchdacht, als daB3 er die elementaren Mangel seiner Aufstellung hitte
bemerken konnen. Gewisse Bedenken sind ihm spéter freilich selbst gekommen
Grundsitzlich hat er an seinen Ideen aber trotzdem festgehalten '°. Schiffle war weit entfernt
davon, das Problem auch nur richtig zu erfassen; die Behauptung, er hitte es im Sinne der
Durchfiihrbarkeit sozialistischer Wertrechnung gel0st, ist ganz und gar unrichtig.

In einer »Sozialistische Rechnungslegung« tiiberschriebenen Abhandlung versucht Karl
Poldnyi '' »die Frage der Rechnungslegung«, die, wie er meint, »allgemein als das
Schliisselproblem der sozialistischen Wirtschaft anerkannt wird«, in besonderer Weise zu
16sen. Polanyi gibt zundchst unumwunden zu, dal er die Losung des Problems »in einer
zentralen Verwaltungswirtschaft« fiir unmoglich erachte '*. Sein Losungsversuch ist nur auf
die Verhiltnisse »einer funktionell organisierten sozialistischen Ubergangswirtschaft«
zugeschnitten. Mit diesem Namen bezeichnet er einen Gesellschaftstypus, der ungefiahr dem
Ideal der englischen Gildensozialisten entspricht; die Vorstellung, die er sich von den
entscheidenden Punkten des Wesens und der Wirkungsmoglichkeiten seines Systems macht,

5 Vgl. Schdffle, Bau und Leben des sozialen Korpers, I11. Bd., Tiibingen 1878, S. 354 f.

% Vgl. meine Gemeinwirtschaft, a. a. O. S. 147.

"Vgl. Schiffle, a. a. O. S. 474 (auch S. 332 ff.).

8 Vgl. Schffle, a. a. O. S. 476 (in der zweiten, 1896 erschienenen Auflage, Bd. II, S. 306).

? Vgl. Schiiffle, Die Quintessenz des Sozialismus, 18. Auflage, Gotha 1919, S. 47 ff.; Die Aussichtslosigkeit der
Sozialdemokratie, 2. Auflage, Tiibingen 1885, S. 27 ff.

10, Wie schon bemerkt, muB der Sozialismus seinen Fundamentalsatz vom sozialen Arbeitskostenwert der Giiter
von Grund aus zu korrigieren verstehen. Das ist, diinkt uns, nicht unmoglich; wir lassen es hier dahingestellt.«
(Schiiffle, Quintessenz, a. a. O. S. 47).

" In diesem Archiv, 49. Bd., S. 377-420.
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sind leider nicht minder nebelhaft und verschwommen als die der Gildensozialisten. Als
Eigentiimer der Produktionsmittel »gilt« die politische Gemeinschaft; »ein direktes
Verfiigungsrecht ist jedoch mit diesem Eigentum nicht verbunden«. Dieses steht den
Produktionsverbédnden zu, die von den Arbeitern der einzelnen Produktionszweige durch
Wahl gebildet werden. Die einzelnen Produktionsverbdnde schlieen sich zum Kongref3 der
Produktionsverbdnde zusammen, der »die gesamte Produktion vertritt.« Diesem steht als
zweiter »funktioneller Hauptverband der Gesellschaft« die »Kommune« nicht nur als
politisches Organ, sondern auch »als eigentliche Tragerin der hoheren Ziele des
Gemeinwesens« gegeniiber. Jedem der beiden funktionellen Hauptverbinde steht »im eigenen
Umkreis Legislative und Exekutive zu«. Die hochste Macht in der Gesellschaft verkorpern
die Vereinbarungen dieser funktionellen Hauptverbinde "

Der Fehler dieser Konstruktion liegt in der Unklarheit, mit der sie der Kernfrage: Sozialismus
oder Syndikalismus? auszuweichen sucht. Ganz wie die Gildensozialisten spricht Polanyi das
Eigentum an den Produktionsmitteln ausdriicklich der Gesellschaft, der Kommune, zu; damit
glaubt er wohl genug gesagt zu haben, um seiner Konstruktion den Vorwurf des
Syndikalismus zu ersparen. Doch gleich mit dem niachsten Satze nimmt er das Gesagte wieder
zurlick. Eigentum ist Verfiigungsrecht; wenn das Verfiigungsrecht nicht der Kommune,
sondern den Produktionsverbdnden zusteht, so sind eben diese Eigentlimer, und wir haben ein
syndikalistisches Gemeinwesen vor uns. Hier kann es nur das eine oder das andere geben;
zwischen Syndikalismus und Sozialismus gibt es keine Vermittlung und keine Verséhnung.
Polanyi sieht das nicht. Er meint: »Funktionelle Vertretungen (Verbdnde) ein und derselben
Menschen konnen nie in einen unlosbaren Widerstreit miteinander geraten, — das ist die
Grundidee jeder funktionellen Verfassungsform. Zur fallweisen Schlichtung von Gegensétzen
werden entweder gemeinsame Ausschiisse von Kommune und Produktionsverband, oder eine
Art oberster Verfassungsgerichtshof vorgesehen (koordinierende Organe), denen jedoch keine
Legislative und nur eine beschrinkte Exekutive zusteht (Rechtsprechung, Sicherheitsdienst
usf.)« '*. Diese Grundidee der funktionellen Verfassungsform ist jedoch verfehlt. Wenn — und
das ist die stillschweigende Voraussetzung der Poldnyischen und aller verwandter
Konstruktionen — das politische Parlament durch die Wahl aller Genossen bei gleichem
Stimmrecht jedes einzelnen gebildet werden soll, dann kann sehr wohl zwischen ihm und dem
Parlament der Produktionsverbinde, das aus einer ganz anders aufgebauten Wahlordnung
hervorgeht, ein Widerstreit entstehen. Solche Gegenséitze konnen dann weder durch
gemeinsame Ausschiisse, noch durch Gerichtshofe geschlichtet werden. Die Ausschiisse
konnten nur dann den Streit austragen, wenn in ihnen der eine oder der andere Hauptverband
das Ubergewicht hitte; sind beide gleich stark vertreten, dann kann es auch im AusschuB zu
keiner Entscheidung kommen. Hat aber der eine der beiden Verbédnde bei der Bildung oder im
Verfahren des Ausschusses das Ubergewicht, dann liegt die letzte Entscheidung eben bei ihm.
Ein Gerichtshof kann Fragen der politischen oder dkonomischen Praxis nicht bereinigen.
Gerichte konnen immer nur auf Grund schon feststehender Normen, die sie auf den einzelnen
Fall anzuwenden haben, ihre Spriiche féllen. Sollen sie Fragen der ZweckméBigkeit
behandeln, dann sind sie in Wahrheit nicht mehr Gerichte, sondern hochste politische Instanz,
und dann gilt von ihnen all das, was {liber die Ausschiisse gesagt wurde.

Hat weder die Kommune noch der Kongre3 der Produktionsverbinde die letzte Entscheidung,
dann ist das System {iberhaupt nicht lebensfdhig. Ist die letzte Entscheidung bei der
Kommune, dann haben wir es mit einer »zentralen Verwaltungswirtschaft« zu tun, fiir die

135,404 f.
45404, Anm. 20.



auch Polényi die Unmdglichkeit der Wirtschaftsrechnung zugesteht. Ist aber die letzte
Entscheidung bei den Produktionsverbdnden, dann haben wir ein syndikalistisches
Gemeinwesen vor uns.

Die Unklarheit, in der sich Polanyi iiber diesen grundlegenden Punkt befindet, 146t ihn eine
Scheinlosung als brauchbare Losung des Problems hinnehmen. Seine Verbdnde und
Unterverbénde stehen in einem wechselseitigen Tauschverkehr, sie empfangen und geben als
ob sie Eigentiimer wiren; so bildet sich ein Markt und Marktpreise. Dal das mit dem Wesen
des Sozialismus unvereinbar ist, merkt Poldnyi nicht, da er sich einmal iiber den
uniiberbriickbaren Gegensatz von Sozialismus und Syndikalismus hinweggesetzt hat.

Es wire noch manches iiber andere Mingel zu sagen, die Polanyis Konstruktion im einzelnen
anhaften. Doch sie treten an Bedeutung hinter dem geriigten grundsétzlichen Mangel zuriick
und konnen nur geringes Interesse beanspruchen, da sie dem Gedankengang Polanyis
eigentlimlich sind. Jener prinzipielle Fehler aber ist keine Besonderheit Polanyis; er wird von
allen gildensozialistischen Konstruktionen geteilt. Polanyi hat das unzweifelhafte Verdienst,
diese Konstruktion schirfer herausgearbeitet zu haben als die Mehrzahl der iibrigen
Schriftsteller; er hat damit ihre Schwichen klar dargelegt. Auch daf} er die Unmoglichkeit der
Wirtschaftsrechnung in der verkehrslosen zentralistischen Verwaltungswirtschaft einsieht,
muf} ihm unter den gegenwértigen Verhéltnissen hoch angerechnet werden.

Der dritte Beitrag zur Behandlung unseres Problems riihrt von Eduard Heimann her *°.
Heimann ist Bekenner eines ethisch und religids motivierten Sozialismus. Seine politische
Gesinnung macht ihn aber durchaus nicht blind fiir das Problem der Wirtschaftsrechnung. Er
folgt in seiner Behandlung den Ausfiihrungen Max Webers. Max Weber hat das Problem als
fiir den Sozialismus »durchaus zentral« erfa3t und in eingehender Auseinandersetzung, in der
er die »Naturalrechnungs«-Schwiarmereien Otto Neuraths zuriickweist, gezeigt, dal ohne
Geldgebrauch und Geldrechnung rationales Wirtschaften nicht méglich ist '°. Heimann will
nun zeigen, dall man auch in einer sozialistischen Wirtschaftsordnung rechnen konnte.

Geht Polanyi von einer Konstruktion aus, die dem englischen Gildensozialismus verwandt ist,
so entwickelt Heimann seine Vorschlige im Anschlusse an die deutschen
Planwirtschaftsideen. Charakteristischerweise dhneln seine Ausfithrungen denen Polanyis
dennoch in dem Punkte, auf den es allein ankommt; sie sind gerade dort bedauerlich unklar,
wo das Verhdltnis der einzelnen Produktionsgruppen, in die die planwirtschaftlich
organisierte Gesellschaft zerfallt, zu dem Ganzen scharf zu umschreiben gewesen wére. So
gelangt er dazu, von einem sich marktmiBig vollzichenden Verkehr zu sprechen '/, ohne zu
beachten, da3 die Planwirtschaft, voll und folgerichtig durchgefiihrt, verkehrslos ist, und daf3
das, was man dort etwa als Kauf und Verkauf benennen wollte, seinem Wesen nach ganz
anders zu charakterisieren ist. Heimann verfillt in diesen Fehler dadurch, dal er das
bezeichnende Merkmal der Planwirtschaft vor allem in der monopolistischen
Zusammenfassung der einzelnen Produktionszweige erblickt, statt in der Abhingigkeit der
Produktion vom einheitlichen Willen eines gesellschaftlichen Zentralorgans. Dieser Mi3griff
ist um so erstaunlicher, als doch schon der Name »Planwirtschaft« und alle zugunsten der

'S Heimann, Mehrwert und Gemeinwirtschaft, Kritische und positive Beitréige zur Theorie des Sozialismus,
Berlin 1922 (Verlag Hans Robert Engelmann).

' Vgl. Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft (Grundri der Sozialokonomik, III. Abteilung, Tiibingen 1922),
S. 45-59. - Dieser Teil des Weberschen Buches war, wie Weber auf Seite 58 bemerkt, bereits im Druck, als
meine oben erwihnte Arbeit im Archiv fiir Sozialwissenschaft (47. Bd.) erschien.

'Vgl. Heimann, a. a. O. S. 184 ff.



Idee ins Treffen gefiihrten Argumente das Einheitliche der Wirtschaftsfithrung stark in den
Vordergrund treten lassen. Freilich, Heimann durchschaut die Hohlheit des mit dem
Schlagwort »Anarchie der Produktion« arbeitenden Arguments '®. Doch dariiber hitte er nie
vergessen diirfen, dal gerade hier und nirgends sonst das liegt, was Sozialismus und
Kapitalismus scharf scheidet.

Wie die Mehrzahl aller Schriftsteller, die sich mit der Planwirtschaft befafit haben, bemerkt
Heimann nicht, daB3 auch die streng durchgefiihrte Planwirtschaft nichts anderes ist als reiner
Sozialismus und daB sie sich nur in AuBerlichkeiten vom straff zentralistisch organisierten
sozialistischen Gemeinwesen unterscheidet. Dall unter der einheitlichen Leitung der
Zentralstelle eine Reihe von duBerlich selbstindigen Departements mit der Verwaltung
einzelner Produktionszweige betraut ist, dndert nichts an der Tatsache, dafl die Zentralstelle
allein die Fiihrung innehat. Die Beziehungen zwischen den einzelnen Departements werden
nicht auf dem Markte durch den Wettbewerb von Kéaufern und Verkdufern geregelt, sondern
durch obrigkeitlichen Befehl. Daf} fiir diese obrigkeitlichen Eingriffe jeder das Rechnen und
Berechnen ermdglichende Maf3stab fehlt, weil sich die Obrigkeit nicht an auf einem Markte
gebildeten Austauschverhiltnissen zu orientieren vermag, das ist das Problem. Wohl kann die
Obrigkeit Substitutionsverhéltnisse fiir die Rechnung zugrunde legen, die sie selbst bestimmt.
Aber diese Bestimmung ist willkiirlich, sie ist nicht auf den subjektiven Wertschatzungen der
Individuen gegriindet und auf die Produktivgiiter durch das Zusammenwirken aller in der
Produktion und im Verkehr Tétigen ilibertragen wie die Preise des Marktes. Sie kann mithin
nicht die Grundlage einer rationellen Wirtschaftsrechnung bilden.

Heimann gelangt zu seiner Scheinldsung des Problems durch Anwendung der Kostentheorie.
Die Wirtschaftsrechnung wird an den Kosten orientiert. Man errechnet die Preise auf
Grundlage der »Erzeugungskosten, welche die der Verrechnungsstelle angeschlossenen
Werke durchschnittlich aufgewendet haben, einschlieBlich ihres Arbeitslohnes« '°. Das ist
eine Losung, mit der sich die Theorie vor zwei oder drei Menschenaltern zufriedengegeben
hitte. Uns kann sie nicht geniigen. Wenn man unter Kosten den Nutzentgang versteht, der bei
anderweitiger Verwendung der Aufwendungen zu vermeiden gewesen wire, erkennt man
unschwer, da3 Heimanns Ausfiihrungen sich im Kreise bewegen. Anderweitige Verwendung
ist im sozialistischen Gemeinwesen nur auf Befehl der Obrigkeit mdglich; und das Problem,
das uns beschiftigt, ist eben das, ob die Obrigkeit, um zu ihren Entschliissen zu gelangen,
rechnen konnte. Der Wettbewerb der Unternehmer, die in der auf dem Sondereigentum
beruhenden Gesellschaftsordnung bestrebt sind, Giiter und Dienste der rentabelsten
Verwendung zuzufiihren, ist in der Planwirtschaft wie in jeder denkbaren Gestalt der
sozialistischen Gesellschaftsordnung durch das planmifige Handeln der Obrigkeit ersetzt.
Nur dieser Wettbewerb der Unternchmer, die sich sachliche Produktionsmittel und
Arbeitskréfte gegenseitig zu entwinden suchen, bildet Preise. Wo »planméBig«, d. h. von
einer Zentralstelle, der alles untertan ist, gewirtschaftet werden soll, schwindet die Grundlage
der Rentabilititsrechnung; nur die Naturalrechnung der Produktivitdt bleibt iibrig. Heimann
meint: »Sobald auf dem Markte der Genufigiiter ein wirklicher Wettbewerb herrscht, pflanzt
sich der dadurch bestimmte Preisstand von dort ohne weiteres durch alle Erzeugungsstufen
hindurch fort, wofern nur die Preisregel sinngemil3 angewandt wird, und unabhéngig von der
Verfassung der Parteien auf den Mirkten der Beschaffungsgiiter« *°. Das wiirde jedoch nur
dann der Fall sein, wenn wirklicher Wettbewerb bestiinde. Heimann stellt sich die

18 Ebendort S. 174.
! Ebendort S. 185.
20 Ebendort S. 188f.



Gesellschaft als die Vereinigung einer Anzahl von »Monopolisten« vor, also von
Departements des gemeinwirtschaftlichen Gesamtkorpers, denen je ein abgegrenztes Gebiet
der Produktion zur ausschlieBlichen Besorgung zugewiesen ist. Wenn diese auf dem
»Markte« der Beschaffungsgiiter einkaufen, dann ist das kein Wettbewerb, weil ihnen durch
die Obrigkeit von vorneherein das Gebiet, auf dem sie sich zu betdtigen haben und das sie
nicht verlassen diirfen, zugewiesen ist. Wettbewerb besteht nur dann, wenn jeder das
produziert, was ihm die giinstigste Rentabilitdt in Aussicht zu stellen scheint. Ich habe zu
zeigen versucht, dall diesen Bedingungen nur das Sondereigentum an den Produktivgiitern
entspricht 2.

Heimanns Darstellung des sozialistischen Gemeinwesens berlicksichtigt nur die laufende
Verarbeitung von Rohstoffen zu GenuBgiitern; so erweckt sie den Eindruck, als ob die
einzelnen Abteilungen der Gemeinwirtschaft selbstdndig vorzugehen in der Lage wiren. Weit
wichtiger als dieser Teil der Produktion ist aber die Erneuerung des stehenden Kapitals und
die Investierung des neugebildeten Kapitals; in den Entscheidungen, die dariiber fallen, nicht
in den Verfiigungen tiber das umlaufende Kapital, die durch jene schon bis zu einem gewissen
Grade vorgezeichnet sind, liegt der Kern des Wirtschaftens. Diese Entscheidungen aber, die
auf Jahre und Jahrzehnte hinaus binden, kann man nicht von der augenblicklichen Gestaltung
der Nachfrage nach Genufgiitern abhingig machen; sie miissen immer an der Zukunft
orientiert, d. h. »spekulativ« sein. Heimanns Schema, das Erweiterung oder Einschrankung
der Produktion gewissermaflen mechanisch und automatisch aus der Gestaltung der
Nachfrage nach den GenufB3giitern hervorgehen 148t, versagt hier vollkommen. Die Losung des
Wertproblems durch Zuriickfithrung auf die Kosten ist eben nur fiir den theoretisch
denkbaren, empirisch jedoch niemals und nirgends gegebenen »statischen Zustand«
ausreichend. In der Statik fallen Preis und Kosten zusammen. In der Dynamik ist das
bekanntlich nicht der Fall.

Heimanns Versuch, das Problem zu 16sen, dessen Unldsbarkeit ich erwiesen zu haben glaube,
ist m. E. mifigliickt. Sein Buch bleibt dennoch eine schone Leistung, vor allem darum, weil es
die grundsitzliche Bedeutung des Problems der Wirtschaftsrechnung fiir den Sozialismus
erkannt hat und weil es mit dazu beitrigt, die Erdrterung der Fragen der gesellschaftlichen
Organisation wieder auf eine wissenschaftliche Grundlage zu stellen. Es behandelt neben
unserem Problem noch eine Reihe anderer wichtiger Kapitel der nationalokonomischen
Theorie in kritischer Auseinandersetzung mit Marx, Oppenheimer, Cassel und Schumpeter.
Es ist dabei durch und durch ehrlich, begniigt sich nicht mit oberflachlichen Bemerkungen,
sondern sucht der Schwierigkeiten der Dinge Herr zu werden.

Man wird sich mit ihm noch in vielen Punkten eingehender befassen miissen.

Auch die marxistischen Parteiliteraten konnen die Beschiftigung mit dem Problem der
Wirtschaftsrechnung im sozialistischen Gemeinwesen nicht mehr langer ablehnen.

Schon ein halbes Jahr nach dem Erscheinen meiner Abhandlung »Die Wirtschaftsrechnung
im sozialistischen Gemeinwesen« behandelten der Moskauer Nationalokonom Tschajanow,
die Bolschewiken Strumilin, Bucharin, Varga und andere das Problem in einer Reihe von
Aufsitzen in der »Ekonomitscheskaja Shiznj«, einem Amtsblatte der Sowjetregierung *. Das
Ergebnis dieser Erorterung war kldglich. Tschajanow kam nicht {iber den millgliickten
Versuch hinaus, Verhiltnisziffern fiir die Aufstellung einer Naturalwirtschaftsrechnung

1 vgl. meine Gemeinwirtschaft, a. a. O. S. 207 ff.



einzelner Produktionszweige willkiirlich zu konstruieren. Strumilin verwarf den
Losungsvorschlag Tschajanows und versuchte es mit einem System der Konstituierung des
Arbeitswerts. Seine Ausfiihrungen iiber die Beziehungen des Arbeitswertes zur Niitzlichkeit
werden in dem uns vorliegenden Auszuge nur kurz erwihnt. Varga befaB3t sich nur mit der
Arbeitszeitrechnung, ohne auf die Schwierigkeiten, die ihrer Anwendung entgegenstehen,
ndher einzugehen.

Ganz besonders leicht macht sich Kautsky die Losung des Problems. Dall es mit der
Arbeitszeitrechnung nicht gehen kann, sieht er nun endlich ein. »Statt sich an die
hoffnungslose Arbeit zu machen, flieBendes Wasser mit einem Sieb zu messen — und dieser
Art wire die Konstituierung des Wertes —, wird sich das proletarische Regime fiir die
Zirkulation der Waren an das halten, was es greifbar vorfindet: ihre historisch gewordenen
Preise, die heute in Gold gemessen werden, was selbst die weitestgehende Inflation nur
verschleiern und verzerren, nicht aber autheben kann. Was selbst der ungeheuerste und
vollkommenste statistische Apparat nicht zu leisten vermochte, die Schéitzung der Waren
nach der in ihnen enthaltenen Arbeit, das finden wir in den iberkommenen Preisen als
Ergebnis eines langen historischen Prozesses gegeben vor, unvollkommen und ungenau, aber
als einzig mogliche Grundlage fiir moglichst glattes und leichtes Weiterfunktionieren des
O6konomischen Zirkulationsprozesses« > An diesen iiberkommenen Preisen wird zunichst
nichts gedndert. Doch, »wenn das gesellschaftliche Interesse es erheischt«, konnen »die
Ziffern der Produktion und der Preise einzelner Waren« auch »abweichend von den aus der
kapitalistischen Zeit liberkommenen festgesetzt werden«. Das, meint Kautsky, »ist, von Fall
zu Fall vorgenommen, eine weit einfachere Operation als das Berechnen der Arbeitswerte
aller Waren zur Einfithrung des Arbeitsgeldes. Natiirlich wird man dabei nicht willkiirlich
verfahren konnen« **. Doch bedauerlicherweise unterlift es Kautsky, zu zeigen, wie das
anders als willkiirlich geschehen konnte. Und wenn er die Beibehaltung des kapitalistischen
Geldsystems empfiehlt, erklart er, sich auf Andeutungen beschrinken zu miissen und keine

Geldtheorie geben zu wollen .

Man wird Kautsky nicht Unrecht tun, wenn man feststellt, da} die von ihm vorgeschlagene
Losung keiner weiteren. Erorterung wert ist. Dal man auf die Dauer mit den iberkommenen.
Preisen das Auslangen nicht finden kann, gibt er selbst zu. Er wei3 jedoch nicht anzugeben,
wie man die erforderlichen Korrekturen vorzunehmen hitte.

Im Gegensatz zu Kautsky hélt Leichter mit aller Strenge an dem Gedanken der
Arbeitszeitrechnung fest *°. Es gelingt ihm unschwer zu beweisen, daB auch Marx »in diesem
Wertmal} die einzige Moglichkeit fiir eine sozialistische Wirtschaft sieht«. Damit ist seine
Aufgabe im Sinne der marxistischen Wissenschaft eigentlich geldst; mit Genugtuung stellt er
fest, daB3 er sich »direkt auf die Gedankenrichtung des Kapitals berufen kdnne« Leichter will
aber noch ein Ubriges tun und die Kritik zuriickweisen, die an dem Gedanken der
Arbeitszeitrechnung geiibt wurde »’. Hier versagt er vollkommen.

Die Arbeitszeitrechnung ist fiir die Wirtschaftsrechnung ungeeignet, einmal weil es nicht
moglich ist, Arbeit verschiedener Qualitit auf eine Einheit zu bringen, und dann, weil sie nur

» Vgl. Kautsky, Die proletarische Revolution und ihr Programm, 2. Aufl., Berlin und Stuttgart 1922, S. 321.

** Ebendort S. 322 f.

** Ebendort S. 324.

26 Vgl. Leichter, Die Wirtschaftsrechnung in der sozialistischen Gesellschaft (Marxstudien, V. Bd., I. Heft, Wien
1923.)
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den Produktionsfaktor Arbeit, nicht auch den Produktionsfaktor Natur in die Rechnung
einstellt **. Leichter will das nicht gelten lassen. Man kann, meint er, »die Wichtigkeit der
verschiedenen Arbeitsverrichtungen miteinander vergleichen; man kann sehr wohl die
Wichtigkeit eines Hammerfiihrers in einer GroBschmiede mit der Qualifikation eines
Kesselburschen vergleichen etwa in dem Sinne, um wieviel wichtiger es ist, dall der
Hammerfiihrer zur Stelle ist oder besser ,arbeitet als der Feuerbursch oder um wieviel
schwerer, anstrengender die Arbeit des Hammerfiihrers ist« *. Man kann solche Vergleiche
anstellen, gewill, doch sie werden je nach den subjektiven Anschauungen derer, die sie
anstellen, zu verschiedenen Ergebnissen flihren. Und was bedeutet hier »Wichtigkeit«? Soll
es Wichtigkeit in bezug auf das Zustandekommen des Arbeitsergebnisses sein, dann mufl man
wohl auf die sophistischen Erdrterungen tliber die Frage zuriickgreifen, ob Hammer oder
Nagel, ob Papier oder Stift wichtiger seien. Wichtigkeit in Bezug auf die Befriedigung der
menschlichen Bediirfnisse, d. h. den subjektiven Gebrauchswert, kann doch wohl Leichter,
der sich als unbelehrbarer Anhdnger der marxistischen Arbeitswertlehre erweist, nicht
gemeint haben. Doch ganz abgesehen davon: welche der vier Fragen, die sich aus den
Darlegungen Leichters ergeben, soll man diesen Beurteilern vorlegen? Soll die Wichtigkeit
des »zur Stelle sein« oder die Wichtigkeit des »besser arbeiten« oder die Schwere der Arbeit
oder die Anstrengung, die sie verursacht, verglichen werden? Oder soll man die beiden
Arbeiten in hundert anderen denkbaren Beziehungen vergleichen, etwa in bezug auf ihre
Gesundheitsschéddlichkeit oder in bezug auf die Schwierigkeit ihrer Erlernung? Jeder dieser
Vergleiche bringt doch wohl ein anderes Ergebnis und man kann doch nur eines dem
Reduktionsschliissel zugrunde legen. Oder sollen die Ergebnisse verschiedener Vergleiche
zur Errechnung des Reduktionsschliissels kombiniert werden?

Die Behauptung Leichters, dal der Alltag alle diese Probleme tiglich 16se, indem er die
Lohne aller Arten von Arbeit bildet, ist ganz verfehlt. Die Lohnsdtze bilden sich im
Tauschverkehr des Marktes auf Grund der subjektiven Wertschidtzungen, und das Problem
liegt ja gerade darin, zu ergriinden, ob auch in der verkehrslosen Gesellschaft die
Zuriickfiihrung der verschiedenen Qualitdten von Arbeit auf einen einheitlichen Ausdruck
moglich wire. Leichter sieht in diesem Einwand nichts als »Marktfetischismus« (auf die
Prigung dieses Ausdrucks ist er ganz besonders stolz) *°. Denn, meint er, bei den
Verhandlungen, die zwischen den einzelnen Unternehmern, dem Werkstittenleiter und den
einzelnen Arbeitern iiber den Lohnsatz fiir verschieden qualifizierte Arbeitsoperationen
geflihrt werden, handelt es sich nicht »um das Marktfeilschen im gewdhnlichen Sinn. Mit
dem Stand am Arbeitsmarkt, mit der jeweiligen Grofle der Arbeitslosenzahl hat das Verhéltnis
der Entlohnung von qualifizierter und weniger qualifizierter Arbeitskraft, besonders aber das
Verhiltnis zwischen der Entlohnung verschiedener Professionistenkategorien oder die
Entlohnung verschiedener Maschinenarbeiten derselben Professionisten fast gar nichts zu tun;
also auch Angebot und Nachfrage spielen fast iiberhaupt keine Rolle im Sinne des sonstigen
Marktverkehrs« *'. Einen Beweis fiir diese Behauptung zu erbringen, unterldft Leichter
bedauerlicherweise. Man beachte {ibrigens, wie er seiner These durch die zweimalige
Einfligung des Wortchens »fast« jede grundsitzliche Bedeutung nimmt.

Die Quelle der Leichterschen Irrtiimer ist in der Unzuldnglichkeit und Unklarheit seiner
Vorstellung vom Wesen des Marktes und der Marktpreisbildung zu suchen. Das Wesen des

% Vgl. meine »Gemeinwirtschaft«, a. a. O., S. 121 ff.
¥ Vgl. Leichter, a. a. O., S. 62.

** Ebendort S. 26 ff.
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Marktes scheint ihm in dem »Feilschen« und in der Berufung der Parteien auf Angebot und
Nachfrage gelegen zu sein. Doch das Feilschen kann auch ganz fehlen; auch wo »feste
Preise« bestehen, von denen »nichts abgehandelt werden kann«, spielt der
Marktmechanismus wie immer, nur da3 die Marktlage auf den Preis nicht auch unmittelbar
durch die Verhandlungen der Parteien, sondern mittelbar durch ihr Verhalten (Ausbleiben
oder Andrang der Kiufer und dementsprechendes Benehmen der Verkdufer) einwirkt.
Ubrigens muf auch Leichter zugeben, dal bei den von ihm angefiihrten Lohnverhandlungen
gefeilscht wird; er meint nur, es sei kein »Marktfeilschen im gewohnlichen Sinne«. Offenbar,
weil die Parteien sich dabei nicht auf Angebot und Nachfrage berufen. Doch solche Berufung
kommt auch sonst nie vor; die Parteien pflegen sich auf die Gerechtigkeit ihrer Forderung, auf
die Hohe der »Selbstkosten« und auf die »Notwendigkeit« der Erzielung eines gewissen
Einkommens zu berufen. Aber das, was die Parteien beim Tauschakte sprechen, ist filir die
Erkenntnis seines Wesens ohne Bedeutung, auf ihr Verhalten und nicht auf ihre Rede kommt
es an. Héatte Leichter das beachtet, dann hétte er selbst in dem Eifer seiner marxistischen
Befangenheit nicht darauf verfallen konnen, den EinfluB der Lage des Arbeitsmarktes auf die
Lohnbildung zu bestreiten. Wird eine bestimmte Arbeitergruppe schlechter entlohnt als es der
Grenzproduktivitdt entspricht, dann muf3 das Abstromen von Arbeitskriaften zu anderen,
verhdltnismiBig besser entlohnten Arbeiten bald wieder einen Ausgleich herbeifiihren; und
bei verhdltnismdfig zu hoher Entlohnung bringt der Zuzug von Arbeitskrdften die Sache
wieder in Ordnung. Dall der Gewerkschaftsbureaukrat und der Betriebsrat diese
Zusammenhédnge nicht erkennen, kann man ohne weiteres zugeben, doch wer sich mit den
O6konomischen Problemen der Lohnbildung befaf3t, sollte zumindest versuchen, die Dinge
weniger oberfldchlich zu betrachten.

Der Versuch, den anderen gegen die Brauchbarkeit der Arbeitszeitrechnung geltend
gemachten Einwand zuriickzuweisen, gliickt Leichter ebensowenig. Er baut seine Polemik auf
einer mifverstidndlichen Auffassung meiner Ausfiihrungen auf; dieses MiB3verstehen enthiillt
eine erstaunliche Unvertrautheit mit den elementaren Begriffen der nationalokonomischen
Lehre und ist so krall, daB man geneigt ist anzunehmen, Leichter hitte meine Worte
absichtlich miBverstanden, um nur iiberhaupt etwas gegen sie vorbringen zu konnen. Ich hatte
ausgefiihrt, daBl die Wirtschaftsrechnung nicht nur die Arbeit, sondern auch die sachlichen
Produktionsmittel erfassen miisse; es sei zwar wahr, dal diese, wie Marx sagt, »ohne Zutun
des Menschen von Natur aus vorhanden« sind, doch wenn sie nur in einer solchen Menge
vorhanden sind, dal} sie Gegenstand der Bewirtschaftung werden, miifiten sie auch in die
Wirtschaftsrechnung eingehen **. Leichter erwidert darauf: »Mises .... zdumt ... die Frage
zunichst so auf, als ob es sich um a//e Produktionssphidren handeln wiirde, in die neben
menschlicher Arbeitskraft auch sachliche Produktionsvoraussetzungen eingehen. In dieser
allgemeinen Fassung ist sein Einwand absolut unberechtigt, denn die meisten Giiter sind
vollstédndig durch die normale Kostenaufstellung in Arbeitsstunden zu erfassen. Und nur am
Schlufl seiner Darlegungen fiigt er die allerdings entscheidende Einschrinkung hinzu, daf3
seine Behauptung nur fiir den Fall einen Sinn habe, wenn es sich um Seltenheitsgiiter handle,
bei denen eine Bewirtschaftung notwendig ist« **. Die »entscheidende Einschrinkung«, von
der Leichter spricht, ist die, daB3 die freien Giiter — wie Luft, Wasser, Sonnenlicht — eben in
die Wirtschaftsrechnung nicht eingehen, da diese nur die wirtschaftlichen Giiter erfaflt, das
sind die Giiter, die nicht in einer praktisch unbegrenzten Menge zur Verfligung stehen, so daf3
man mit thnen 6konomisch verfahren mufl. Leichters Ausdruck »Seltenheitsgiiter, bei denen
eine Bewirtschaftung notwendig ist« und der Ausdruck »wirtschaftliche Giiter« sind

32 Vgl. meine Gemeinwirtschaft, a. a. O., S. 122. (Auch in diesem Archiv, Bd. 47, 106 f.)
3 Vgl. Leichter, a. a. O., S. 69 f.



gleichbedeutend. Doch Leichter stellt die ,Sache so dar, als ob nur einige wenige Giiter
bewirtschaftet werden miiiten; der ungenaue Ausdruck »Seltenheitsgiiter«, demgegeniiber der
ebenso ungenaue »die meisten Giiter« steht, soll den klaren und durchsichtigen Tatbestand
verdunkeln. Leichter moge doch ein wirtschaftliches Gut nennen, das man nicht
bewirtschaften muf!

Aber selbst im Sinne seiner eigenen konfusen Ausfiihrungen wére Leichter nun gendtigt
gewesen, zu zeigen, wie das Problem der sozialistischen Wirtschaftsrechnung in bezug auf
seine »Seltenheitsgiiter« zu 16sen sei. Das 148t er aber wohlweislich bleiben und begniigt sich
zu sagen, die Gesellschaft wird »in ihrem Plan fiir die Wirtschaftstitigkeit, z. B. in
Bergwerken, genau das Ausmal} des Abbaues feststellen, und sofern noch auflerdem hohere
Preise fiir diese Seltenheitsgiiter notwendig sein sollten, werden sie eben dadurch
zustandekommen, dall man den bei der Herstellung dieser Giiter verwendeten Arbeitsstunden
nicht bei der Entlohnung, sondern bei der Preisfestsetzung eine hoéhere Produktivkraft
zuschreibt« **. Nun handelt es sich aber bei unserem Problem gar nicht darum, ob die
Gesellschaft die Grenzen des Abbaues festsetzt oder nicht und ob sie hohere oder niedere
Preise verlangt, sondern darum, ob sie in der Lage sein wird, derartige Verfligungen auf
Grund der Ergebnisse einer Wirtschaftsrechnung zu treffen. Nie ist bezweifelt worden, daf3
die Gesellschaft verfiigen kann; ich behaupte aber, daB3 sie nicht rationell, d. h. nicht auf
Grund einer Rechnung, vorgehen kann.

Damit ist der Kern der Ausfithrungen Leichters erledigt. Alles, was sein Buch sonst enthélt,
ist iberfliissiges Beiwerk, das bestimmt ist, die Schwéche der entscheidenden Ausfiihrungen
zu verhiillen.

Den orthodoxen Marxisten ist es ebensowenig wie anderen gelungen, ein fiir die
sozialistische Gesellschaft brauchbares System der Wirtschaftsrechnung ausfindig zu machen.

[Quelle: Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik 51(1923)488-500; PDF-Version:
www.mises.de]
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