Das Eigentum in der Marktwirtschaft

Von Ludwig von Mises (New York)

Sozialreformer pflegen immer wieder darauf hinzuweisen, daB3 alles Sondereigentum an
Produktionsmitteln letztlich zuriickgeht entweder auf eigenmichtige Aneignung herrenlosen
Gutes oder auf gewaltsame Beraubung von Eigentiimern, die ihr Eigentum durch solche
eigenmichtige Aneignung von in der Natur vorhandenen Rohstoffen und Kréften erworben
haben. Es hat eine Zeit gegeben, in der es noch kein Eigentum gab. Es wére vergebliches
Bemiihen, nach einem rechtlichen Ursprung des Eigentumsrechtes zu suchen. Jeder
Eigentumstitel ist von der Eigenmacht eines Aneigners oder Enteigners abgeleitet.

Das ist die Lehre, die seit Jahrtausenden allen Pldnen zugrunde lag, die glaubten, eine bessere
und gerechtere Gesellschaftsordnung aufrichten zu konnen. Sie alle erblickten in dem
Reichtum der einen die Ursache der Armut der anderen. Und sie forderten Ausgleichung
dieser Unterschiede.

Die Darstellung der Entstehung des Eigentums aus Eigenmacht und Gewalt ist nicht etwa
geschichtsphilosophische Konstruktion. Sie beschreibt, was sich immer wieder ereignet hat,
nicht nur in vorgeschichtlicher Zeit, {iber die wir keine urkundlich belegten Zeugnisse haben,
sondern auch im vollen Licht historischer Berichte. Sie entspricht genau dem, was wir z. B.
iiber die normannische Eroberung Englands oder iiber die Landnahme der Magyaren in
Ungarn wissen. Sie beschreibt im Wesen, was sich im Konigreich Bohmen nach der Schlacht
am Weillen Berge ereignete. Es war immer dasselbe: Ein siegreicher Kriegsherr enteignete
die besiegten eingesessenen Besitzer und verteilte die Beute unter sein Gefolge. Einige
empfingen mehr, andere weniger; die unterworfenen Massen gingen leer aus.

Die Grundherren solcher Gesellschaftsordnung, die wir die herrschaftliche nennen kénnen,
waren wahre Herren in dem Sinne, daf3 sie nichts und an niemand verkauften und daher von
keinen Verbrauchern und von keinem Markte abhdngig waren. Sie verwendeten die
Uberschiisse ihres Reichtums zum Unterhalt eines bewaffneten Gefolges und eines fronenden
Gesindes. Keine MiBwirtschaft konnte sie um ihren Besitz bringen. Sie hatten nichts zu
flirchten als die Ungnade ihres Herrn, des Konigs.

Wenn unter diesen Verhéltnissen Arme die Ursache ihrer Armut in der ungleichen Verteilung
des Landbesitzes erblickten und von einer gerechten Neuverteilung trdumten, dachten sie
folgerichtig im Sinne der Naturalwirtschaft selbstgenligsamer Landwirte Thre Not war die
Folge der ungleichen Verteilung des eroberten, seinen fritheren Besitzern entzogenen Bodens.
Es gab offenbar nur ein einziges wirksames Heilmittel: Enteignung aller durch eine neue
Konfiskation und gerechte Neuverteilung.

Doch solange die herrschaftliche Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung in Kraft war, war es
zu gefahrlich, solche Gedanken auszusprechen. Erst viel spiter, als die Schlagworte
Konfiskation und Verteilung durch die Entwicklung zur Marktwirtschaft einen ganz anderen
Sinn erhalten hatten, wurden sie volkstiimlich und fanden Eingang in das, was man heute
vielfach als Gesellschaftswissenschaft ansieht.



Die Souverdnitdt des Verbrauchers

In der Marktwirtschaft ist jeder Hinweis auf den geschichtlichen Ursprung des Rechtsinstituts
des Sondereigentums aus Eigenmacht und Gewalt gegenstandslos. Denn auf dem Markte
bestimmen die Verbraucher allein, wer iiber die sachlichen Produktionsmittel verfiigen soll.
In der Marktwirtschaft gibt es nur einen einzigen Weg, um Eigentum und Besitz zu erwerben
und zu bewahren: Man muf3 den Verbrauchern besser zu dienen wissen als andere es tun. In
einem tdglich und stiindlich wiederholten Plebiszit entscheiden die Menschen in ihrer
Eigenschaft als Verbraucher iiber die Stellung, die jedermann in seiner Eigenschaft als
Erzeuger einzunehmen hat. Reichtum, Eigentum, Besitz sind in der Marktwirtschaft
gesellschaftliche Funktionen, die den einzelnen durch Volksabstimmung zugewiesen oder
entzogen werden. In ihrer Eigenschaft als Verbraucher sind die Individuen souverén; in ihrer
Eigenschaft als Erzeuger sind sie der Willkiir der Verbraucher unterworfen. Als Erzeuger
miissen sie selbst Launen und Unvernunft der Verbraucher iiber sich ergehen lassen, wenn sie
nicht die Geisteskraft besitzen, ihre Herren umzustimmen.

Eigentum an Produktionsmitteln muf} in der Marktwirtschaft so verwendet werden, dal3 es der
Befriedigung der Bediirfnisse dient, die von den Verbrauchern als die dringendsten angesehen
werden. Eigentum kann in der Marktwirtschaft nur bewahrt werden, wenn man es tdglich neu
erwirbt durch Dienst am Kunden, durch Anpassung an die immerfort im Flusse befindlichen
Wiinsche der Verbraucher. Der die beste, d. h. diesen Wiinschen am besten entsprechende
Anlage suchende Kapitalist mul} jeden Augenblick bereit sein, seine Pline zu dndern. Er muf
trachten, die bestindig wechselnden Begehrungen der Verbraucher vorwegzunehmen und
danach zu handeln. Das Bestreben der Besitzenden - der Kapitalisten -, die beste - d. h. die
den dringendsten Wiinschen der Verbraucher entsprechende - Verwendung ihrer Mittel zu
finden, bestimmt die Kursgestaltung der Borsen und aller anderen Mérkte.

Sondereigentum an den Produktionsmitteln bedeutet in der Marktwirtschaft Souverdnitéit der
Verbraucher, der Masse des Volkes.

Ein ProzeB, der viele Jahrhunderte in Anspruch nahm, hat die auf Gewalt und Unterjochung
beruhende herrschaftliche Wirtschaftsordnung schrittweise in die auf freiwilligem Tausch von
Leistung und Gegenleistung beruhende Marktwirtschaft umgewandelt. Wo es sich um die
Beseitigung von personlichen Horigkeitsverhéltnissen wie Sklaverei und Leibeigenschaft
handelte, waren gewaltsame Eingriffe in den Gang der Ereignisse oft nicht zu vermeiden.
Doch im iibrigen konnte sich der Ubergang ohne Anwendung von Gewalt vollziehen. Die
Enteignung kirchlichen und adeligen Grundbesitzes, wie sie manchenorts vorgenommen
wurde, storte nur den ruhigen Verlauf der grolen Umwandlung. Man konnte die Dinge der
Entscheidung durch die Verbraucher iiberlassen. Den Erben einstmalig herrschaftlichen
Besitzes, die sich nicht den Wiinschen der Verbraucher anzupassen wuften, konnte der Markt
ihr Eigentum ohne Hilfe der Gesetzgeber und der Polizei entziehen.

Die Ausbildung der Marktwirtschaft mit ihrer Methode der Wirtschaftsrechnung brachte auch
auf dem Gebiete der politischen Verfassung ein Neues. Die moderne Demokratie ist der
Versuch, die Souverinitit, die dem Individuum auf dem Markte zukommt, soweit es mdglich
ist auch im Politischen zu verwirklichen. Der Mann, der sich auf dem Markte zur Geltung zu
bringen weil}, will im Staate nicht ldnger Hintersasse bleiben. Er fordert Stimme in allen
Entscheidungen, er wird Wéhler und damit auch im Politischen souverdn. Mit der
Entwicklung zur Marktwirtschaft entwickelte sich auch das parlamentarische



Regierungssystem. Es strebt danach, dem Individuum im Politischen die Vormacht zu
gewdhren, die ihm im Wirtschaftlichen der Markt zuweist. Und wo immer die
Marktwirtschaft der Gemeinwirtschaft weicht, tritt die auf Bajonette gestiitzte Diktatur an die
Stelle der gewéhlten Volksvertreter.

Die Wurzeln der Freiheitsrechte

Wenn man darauf hinweist, dafl die demokratische Regierungsform auf dem politischen Felde
das vollbringen will, was die Marktwirtschaft auf dem wirtschaftlichen Felde vollbringt, muf3
man beachten, daf sie als Mittel, dem Willen der Biirger Geltung zu verschaffen, weniger
leistungsfédhig ist als das marktwirtschaftliche System. In der Marktwirtschaft werden nicht
nur die Wiinsche der Mehrheit beriicksichtigt, sondern auch die von Minderheiten, sofern sie
zahlenmédBig nicht ganz und gar unbetrichtlich sind. Die Industrien erzeugen nicht nur fiir den
Bedarf der Normalen und sondern auch fiir die Minderheiten, die besondere Kost, Kleidung
oder Gesunden, technische Hilfsmittel benotigen. Die Verleger verdffentlichen nicht nur
Detektivgeschichten fiir die Massen, sondern auch lyrische Gedichte und philosophische
Abhandlungen fiir eine Minderheit. Doch in der Politik gilt nur die Mehrheit, und die
Minderheit muf} sich mit Kritik begniigen. Bei der vorletzten amerikanischen Prasidentenwahl
betrug die Mehrheit der fiir die demokratische Partei abgegebenen Stimmen zwei vom
Tausend. Doch das geniigte, um fiir vier Jahre den Republikanern jeglichen Einflu3 auf die
Gestaltung der Politik ihres Landes zu nehmen.

Man hat dem Markte den demokratischen Charakter absprechen wollen, weil doch dem
Reichen mehr Geld - Stimmzettel - zur Verfligung stehen als dem Minderbemittelten. Doch
Reichtum kann in der kapitalistischen Wirtschaftsordnung nur durch Dienste, die den
Verbrauchern durch die ihren Bediirfnissen am besten entsprechende Verwendung der
Produktionsmittel geleistet wurden, erworben und bewahrt werden. Darin besteht ja gerade
das Demokratische der Marktwirtschaft, da in ihr die Unternehmer und Kapitalisten
durchaus von dem gewoéhnlich als eigenniitzig bezeichneten Verhalten der Verbraucher
abhingen.

Der schwerste politische Irrtum unserer Zeit ist die Verkennung der Wurzeln der modernen
Freiheitsrechte. Man glaubt, dal Rede-, Gedanken- und Pressefreiheit, Freiheit der
Religionsausiibung, Versammlungsfreiheit und alle anderen unter der Bezeichnung
Menschen- und Biirgerrechte zusammengefaliten Freiheiten ihren Ursprung und Bestand
Staatsgesetzen verdanken. Doch was Gesetze in dieser Hinsicht vollbringen konnen, ist allein
das, dal sie die Freiheiten, die die freie - d. h. die nicht durch den Zwangs- und
Unterdriickungsapparat der Regierung manipulierte - Marktwirtschaft den Biirgern gewihrt,
vor Angriffen seitens des behordlichen Staatsapparates schiitzen. Wo es keine
Marktwirtschaft gibt, sind alle gesetzlichen Garantien der Freiheitsrechte wertlos. Was soll
Pressefreiheit in einem Lande, in dem alle Druckereien von der Regierung verwaltet werden?
Oder Versammlungsfreiheit, wenn alle Versammlungshallen Regierungseigentum sind? Und
so fort. Das wuBlten alle verniinftigen Leute schon lange, und denen, die es nicht wullten, hat
auch die Erfahrung der Linder jenseits des Eisernen Vorhangs nicht die Augen gedffnet.

Jeder einzelne Freund verstirkter Regierungsbetitigung auf wirtschaftlichem Gebiete nimmt
es als selbstverstidndlich an, dall die Machthaber gerade so vorgehen werden, wie er selbst es
fiir richtig hélt. In den Augen jedes Sozialisten ist nur derjenige Sozialismus wahrer und
echter Sozialismus, der seinen eigenen Wiinschen entspricht. Alles andere ist in seiner
Auffassung nicht nur nicht Sozialismus, sondern das #rgste aller denkbaren Ubel.



Das Erstaunliche ist, daB die eklatanten MiBlerfolge der sozialistischen und
interventionistischen Wirtschaftspolitik die Volkstiimlichkeit dieser Ideale im Westen nicht
beeintrachtigt haben. Nicht nur die Massen, sondern auch die Mehrzahl der Gebildeten sehen
nicht, was das Los des einzelnen im totalen Staat sein mul}. Sie verstehen nicht, da} im
sozialen Obrigkeitsstaat der einzelne ein rechtloser Sklave ist mit dem die Obrigkeit nach
Gutdiinken verfahrt, dem sie Arbeit und Wohnsitz zuweist, dessen Lebenshaltung sie genau
bestimmt und dem sie die Moglichkeit benimmt, sich liber die ihm zuteil gewordene
Behandlung zu beschweren.

Der common man ist kein Idiot

Die antikapitalistische Propaganda kann heute, nahezu ein halbes Jahrhundert seit der
Errichtung unumschrénkter sozialistischer Herrschaft in dem rdumlich groften und an
Naturschétzen reichsten Lande der Welt, nicht mehr einfach die Schlagworte verwenden, die
thr im viktorianischen Zeitalter Erfolg verschafft haben. Im Mittelpunkte der
neu-sozialistischen Kritik der kapitalistischen Gesellschaftsordnung stehen heute zwei
nachmarxistische Argumente: das Argument der Ohnmacht des Verbrauchers gegeniiber den
Werbekiinsten der Unternechmer und das Argument der angeblich unauthaltsamen
Entwicklung zum Monopol. Beiden Argumenten ist gemeinsam, dal} sie den grundlegenden
Tatbestand der Marktwirtschaft, die Vorrangstellung des Verbrauchers, zu bestreiten suchen.
Wie sie es sehen, ist Sondereigentum an den Produktionsmitteln eine Einrichtung, die es den
Eigentiimern ermoglicht, die Verbraucher schrankenlos auszuniitzen und auszupliindern.

Die kapitalistische Wirtschaft, sagt der amerikanische Sachverstindige von heute, dient nicht
den Verbrauchern, sondern ausschlieBlich den Interessen der Spekulanten und Ausbeuter.
Erzeugt wird nicht das, was die Leute wirklich brauchen, sondern das, das den Unternehmern
den hochsten Gewinn bringt. Das Werbe- und Anzeigewesen hat die Aufgabe, die Nachfrage
in jene Bahnen zu lenken, die den Wiinschen der Geschéftswelt entsprechen.

Die Industrie befriedige nicht die wahren Bediirfnisse der Menschen. Sie wecke
Scheinbediirfnisse, um an ihrer Befriedigung zu verdienen. Der einzelne sei wehrlos
gegeniiber den teuflischen Kiinsten der Werbefachleute, ihrem ,high pressure advertising®.
Unentwegt arbeiten die Laboratorien der Grofindustrie an neuen Erfindungen, um dem armen
Volke noch mehr Geld abzuzapfen.

Es ist wohl iiberfliissig auf dieses Geschwitz nédher einzugehen. Doch seine politische
Bedeutung erfordert Beachtung.

Das tiglich wachsende Schrifttum iiber die Ubel des Werbewesens schildert den
Durchschnittsamerikaner, den vielberufenen ,,common man*, mehr oder weniger als einen
Idioten. In einem Buch, das einen gewaltigen Absatz und Beifall fand, beschreibt Mr. Vance
Packard das Verhalten des typischen Kéaufers in einem modernen amerikanischen
Lebensmittelgeschift. Wenn die Hausfrau nicht abkommen kann und der Gatte den Laden
aufsucht, um einen Laib Brot zu besorgen, kehrt er heim beide Arme vollbepackt mit
tiberfliissigen und kostspieligen Leckerbissen. Doch die Gattin ist nicht besser als ihr
Gefahrte. Sie achtet beim Einkauf nicht auf die Beschaffenheit der Ware, sondern auf die
Schonheit der Verpackung .

! Vance Packard, The Hidden Persuaders, 1957 (Pocket Books, Inc. New York, Seite 92 ff.).



Nun mufl man beachten, daf3 dieser Mann und diese Frau, die sich beim Lebensmitteleinkauf
angeblich wie dumme Kinder benehmen, Wéhler sind und letzten Endes die Richtung der
Politik ihres Landes bestimmen. Die Nutzanwendung ist klar. Mit der Souveridnitit des
Biirgers in seiner Eigenschaft als Kédufer und Verbraucher soll auch seine Souverdnitét in
seiner Eigenschaft als Wéhler beseitigt werden. Die Schriften, die dem
Durchschnittsmenschen die Féhigkeit absprechen, verniinftig zwischen den verschiedenen
zum Kaufe ausgebotenen Artikeln des Bedarfs zu wihlen, bereiten den Weg fiir die
Entrechtung des Waihlers durch eine kiinftige Diktatur.

Ein weiterer Aufsatz folgt; s. ,, Monopole — Dichtung und Wahrheit* (1963).

[Quelle: Monatsblétter fiir freiheitliche Wirtschaftspolitik 10:12(Dez. 1964) 725-29; PDF-
Version: www.mises.de]



