Friedrich von Wieser
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Jede Geschichte der Osterreichischen Schule désrséikonomie
beginnt mit Carl Menger (1840-1921) und seinem 18&Mffent-
lichten Werk Grundsatze der Volkswirthschaftslehfdit diesem
Werk wurde Menger, neben und unabhéngig von Willaianley
Jevons (1835-1882) und Léon Walras (1834-1910), Begriinder
der modernen subjektivistischen WertlehMenger ist, wie Joseph
Schumpeter es ausgedrickt hat, der Zermalmer DRie@rdos und
des Ricardianischen SystemdVahrend die klassische britische
Okonomie - von Adam Smith tber Ricardo bis hin pn) Stuart
Mill und Karl Marx - immer wieder vergeblich Giteevte und Prei-
se durch »objektive« GréRen wie Arbeitsleid undfd@eduktions-
kosten zu erklaren versuchte, vollzog Menger eiogeknikanische
Wendung. Menger demonstrierte, dall - umgekehrbeifgleid und
Produktionskosten durch antizipierte Werte und derdbestimmt
werden, und er wies nach, daf3 sich sdmtliche okoten Phéno-
mene durch ein einziges Prinzip, das Prinzip degektiven Grenz-
nutzens erkléaren lassen.

* aus: Herbert Hax, edFriedrich von WieserVademecum zu einem Klassiker der
National6konomie(Dusseldorf: Verlag Wirtschaft und Finanzen, 1998)s dem
Amerikanischen von Hans-Hermann Hoppe.

*Zu den im Detail wichtigen und folgenreichen Di#fezen zwischen Menger auf der
einen Seite und Walras und Jevons auf der andsiedre Emil Kauder, A History of
Marginal Utility Theory (Princeton: Princeton Unigity Press, 1965); William Jaffe,
»Menger, Jevons, and Walras De-Homogenized, ian@&uwic Inquiry, 14, Decem-
ber 1976.

2Joseph A. Schumpeter, Ten Great Economists (New: Yaxford University Press,
1951), S. 86.
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Und beinahe jede Geschichte der Osterreichischenl&setzt so-
dann mit einer Behandlung der beiden freundschhftlind ver-
wandtschaftlich eng verbundenen Hauptreprasentatgenachsten,
nur gut zehn Jahre jungeren, zweiten Schul-Geoerétirt: mit Eu-
gen von Bohm-Bawerk (1851-1914), dessen wisseniichat De-
bit mit der Veroffentlichung der ArbeRechte und Verhéltnisse
vom Standpunkte der volkswirthschaftlichen Giltedelim Jahr
1881 erfolgte, und Friedrich von Wieser (1851 - @R2lessen hier
wieder aufgelegtes Erstlingswerldber den Ursprung und die
Hauptgesetze des wirthschaftlichen Wertinedahr 1884 erschien.
Ungeachtet dieses Ehrenplatzes in der sich migiéevauf sieben
Generationen erstreckenden Geschichte der Osteisetien Schule,
der Friedrich von Wieser generell und selbstvediiéim eingeraumt
wird, ist Wieser jedoch heute selbst innerhalb @sterreichischen
Schule praktisch einflu3- und wirkungslos, und sginWerk wird,
im Unterschied etwa zu dem Mengers und Bohm-Bawenkisnoch
antiquarische Bedeutung zugemessen. Friedrich dHayek (1899
- 1992), selbst ein direkter Schiler Wiesers (uad daher gewild
nicht gegen ihn voreingenommen), hat dieses Urtedem von ihm
verfaldten Vorwort zu Ludwig von Mises' (1881 - 19fsthum
verdffentlichtenErinnerungen sdormuliert: »In der Welt werden
heute mit einem gewissen Recht Mises und seinel&chis die
Vertreter der Osterreichischen Schule angesehemphdber nur ei-
nen der Zweige vertritt, in die sich Mengers Lehsehon unter sei-
nen Schilern, den personlich eng befreundeten wndumdenen
Eugen von Bohm-Bawerk und Friedrich von Wieser spalteten.
Ich gebe dies nur mit einem gewissen Zogern zughlaiel von der
Tradition Wiesers erwartete, die sein Nachfolgengidayer fort-
zubilden versuchte. Aber diese Erwartungen habentssher nicht
erfiillt, wenn sich jene Anregungen vielleicht aumdth als fruchtba-
rer erweisen mogen, als sie es bisher gewesen Biadheute fast
nur in den Vereinigten Staaten aktive ,OsterreichésSchule’ ist im
Grunde eine

*Die engen freundschaftlichen Beziehungen Bo6hm-Blesvand Wiesers entstanden
wahrend ihrer gemeinsamen Schulzeit in einem derdémaligen Wiener Elitegym-
nasien, dem Schottengymnasium. Im Jahr 1880 heir&8éhm-Bawerk Wiesers
Schwester, Paula Freiin von Wieser.
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Mises-Schule, die auf Ansatze von Bohm-Bawerk zkgébt, wah-
rend der Mann, auf den Wieser so grof3e Hoffnungesetgt hatte
und der seinen Lehrstuhl tbernommen hatte, diepvectungen nie
wirklich erfillt hat.«:

Im folgenden wollen wir der Frage nachgehen, welGménde zu
dieser Entwicklung gefuihrt haben. Diese Frage gewiroch da-
durch an Gewicht, als es Wieser wahrend seinewiastigjahrigen
universitaren Lehrtatigkeit in Prag (1884 bis 1908y anschlieRend
in Wien (1903 bis 1922) vergdnnt war, eine grof¥éabl direkter
Studenten heranzuziehen als dies Menger, Béhm-Baager ir-
gendein anderer, spaterer dsterreichischer Okomwmacht haben.

Carl Menger lehrte seit 1873 als aul3erordentli¢hefessor an der
Universitat Wien. 1876 wurde er zum personlichentoludes
18jahrigen Kronprinzen Rudolph von Habsburg ernamat beglei-
tete Rudolph fur zwei Jahre auf dessen Reisen duesh Europa.
Nach seiner Rickkehr nach Wien, im Jahr 1879, witdeger dann
zum ordentlichen Professor ernannt, und in diesekffon wirkte er
bis zu seinem Rickzug aus dem Universitatslebedaim 1902. Die
Reaktion auf Mengers erstes, grundlegendes undbbattmendes
Werk, die 1871 veroffentlichteGrundséatzewar enttduschend, zu-
mal im deutschsprachigen Bereich. In der Hoffnudgm Unver-
stéandnis gegenuber diesem Werk abzuhelfen, wamcheMenger
daraufhin Gber Jahre hinweg dem Studium der Grgediaer Sozi-
al- und Wirtschaftswissenschaften zu. Als Resulieser Studien
veroffentlichte er 1883 di&ntersuchungen uber die Methode der
Socialwissenschaften und der Politischen Oekonansigesondere
und, im folgenden Jahr, diethiimer des Historismus in der deut-
schen Nationalokonomi&eide Arbeiten waren dem Ziel gewidmet,
die Anspriche der abstrakten theoretischen Natiéoabmie - so-
wohl klassischer als auch moderner, marginalistisétrovenienz -
gegenuber der

“Ludwig von MisesErinnerungen(Stuttgart: Gustav Fischer, 1978), S. XIV-XV.

107



antitheoretisch-empiristischen Position der die tslghsprachigen
Universitaten dominierenden Historischen Schule Mationaloko-
nomie um Gustav Schmoller und die sogenannten Katkezialis-
ten zu verteidigen und methodisch abzusicheWahrend die
Grundsatzeauf Stillschweigen und Unverstandnis stiel3en, togie
Untersuchungemund dielrrthimer eine heftige polemische Ausei-
nandersetzung aus, den sogenannten MethodenBlieiHoffnung,
die Menger mit seinen methodisch-methodologischiehafddlungen
verbunden hatte, blieb freilich unerfullt. Am Endes Methoden-
streits war seine intellektuelle Isolation im detisn Sprachbereich
eher noch gewachsen. Menger war erschopft und ttentbiZzwar
verdffentlichte er 1888 noch einen bedeutenderkdlrtiZur Theorie
des Kapitals«, und Anfang der neunziger Jahredalgioch mehrere
Abhandlungen zur Geldtheorie, insbesondere der ¥88#fentlich-
te Artikel »Geld«, aber Mengers Schaffenskraft wakrder letzten
drei Jahrzehnte war sichtlich gebrochen.

»lch glaube zu wissen, schrieb Ludwig von Misesémen 1940
abgefal3tenErinnerungen,»was Menger entmutigt und frihzeitig
zum Verstummen gebracht hat. Sein scharfer Geitd bekannt wo-
hin die Entwicklung Osterreichs, Europas und deift\yi@g, er sah
die groRte und hochste aller Zivilisationen im Eg#empo dem Ab-
grund naher kommen; er hat alle Greuel vorausgedmivir heute
schaudernd erleben. Er wulite, welche Folgen dieeibker Welt
vom Liberalismus und Kapitalismus nach sich ziehmdte. Er hat
das getan, was er gegen diese Strdmungen unternéfumete. Sei-
ne Untersuchungen tber die Methode der Socialwisserftihwa-
ren auch als Streitschrift gegen alle jene

®Zum Konflikt zwischen der Osterreichischen und Hestorischen Schule der Nati-
onalékonomie siehe Ludwig von MiseBheory and HistoryAuburn, Al.: Ludwig
von Mises Institute, [1969] 1985), S. 198-239; defhie Historical Setting of the
Austrian Schoo{Auburn, Al.: Ludwig von Mises Institute, [1969] 88), S. 20-39.

® MengersGrundséatzewaren urspringlich als erster, einfihrender Teieeiumfas-
senden, vierteiligen Abhandlung konzipiert wordBch obwohl dieser Plan uner-
fullt blieb und dieGrundsatzeschon lange Zeit vergriffen waren und zu Beginn des
20.Jahrhunderts sogar aus den Bibliotheken versutheyu waren, widersetzte sich
Menger bezeichnenderweise einer Neuauflage. Sigreuhauch die von Friedrich
A. von Hayek verfaBte »Einleitung« zu Meng&ssammelte Werk8, Bande (Tu-
bingen: J. C. B. Mohr, 1968).
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verderblichen Geistesstromungen gedacht, die vonLearkanzeln
des groRpreuBischen Reiches die Welt vergiftetersaB dal3 sein
Kampf aussichtslos und hoffnungslos war, und sadilleaf ihn
schwarzer Pessimismus, der seine Kréafte lahmt&/er. schon vor
Erreichung seines vierzigsten Lebensjahres soddarUbel voraus-
sieht, das allem, was er flr wert erachtet, dieniébtung bringen
muB3, kann dem Pessimismus und der seelischen Bapresicht
entgehen. ... Carl Menger hatte kaum die erstetéladines Lebens
hinter sich, als er die Unabwendbarkeit des Untagga seines Troja
erkannt hatte’«

Wahrend Menger sich in den achtziger Jahren methbdi
methodologischen Fragen zuwandte und seine scligigifer Kraft
anschlieend zunehmend versiegte, wurden seinenidindsat-
zen entwickelten bahnbrechenden Einsichten jedoch swimere
von Eugen von Béhm-Bawerk aufgegriffen und systesohatfortge-
trieben. Bohm-Bawerk wurde aufgrund seiner untenée angefer-
tigten Habilitations-SchrifRechte und Verhéltnisse 188um Pro-
fessor an der Universitat Innsbruck ernardii@84 folgte die Verof-
fentlichung des ersten Bandes seifdggnum opus: Kapital und
Kapitalzins. Erste Abtheilung: Geschichte und Kritler Kapital-
zins-Theorieen. 188érschien, in Form zweier Aufsatze, eine meis-
terhafte Darstellung und Weiterfilhrung der MendgsescWert- und
Preistheorie, »Grundziige der Theorie des wirthflattedn Gither-
wertes«, und.889wurde der zweite Band seines Werkes, agpi-
tal und Kapitalzinsverdffentlicht, diePositive Theorie des Kapita-
les.Mit diesen Arbeiten Bohm-Bawerks kam es zum eigemth in-
ternationalen Durchbruch der Osterreichischen btener Schule
der National6konomieDoch noch im selben Jahr 1889, in dem die
Rolle des intellektuellen Fuhrers der OsterreidigscSchule gewis-
sermafllen von Menger auf Bohm-Bawerk Ubergegangen wa
entschlof3 sich Béhm-Bawerk, sich der provinzielEnge Inns-
brucks und seiner Universitat zu entziehen und

"Ludwig von MisesErinnerungen, S. 19-20.

®Eine englische Ubersetzung des ersten Bandes vom#awerks Kapital unéa-
pitalzins erschien 1890, und der zweite Band, Biesitive Theorie des Kapitales,
wurde bereits1891 erstmals in englischer Ubersetzung verdffentlidhéngersun-
tersuchungenvurden dagegen erst 1963 ins Englische UbersetizéeineGrundsét-
zesogar ersi976.
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nach Wien zurlickzukehren, wo er wahrend der nacHsitefzehn
Jahre in hohen und hdchsten Regierungsamterndneimal als Fi-
nanzminister, tatig wurde. Erst 1904, nach seindiokRitt als Fi-
nanzminister, kehrte Bohm-Bawerk schlie3lich wiethsr akademi-
sche Leben zuriick, um einen eigens fir ihn gesehaiff Lehrstuhl
an der Wiener Universitat zu Ubernehmen.

Aber obwohl Bohm-Bawerk bis zu seinem Tod im Ja®t4l dort
regelmaRig, im Semesterturnus abwechselnd, jewmits \VVorlesung
bzw. ein Seminar abhielt, blieb seine wissensdbkélWirksamkeit
wahrend der letzten Dekade seines Lebens doch thbebshréankt.
Die langen Jahre seiner Regierungstatigkeit hattéme Gesundheit
sichtlich angegriffen, und dariiber hinaus blielaech nach seinem
Rucktritt aus der Regierung weiterhin mit einer [¥al anderer, au-
Beruniversitarer Verpflichtungen belastet, wie z.d&r Mitglied-
schaft im dsterreichischen Herrenhaus und als Vimegent und an-
schlieRend Prasident der Kaiserlichen Akademiaissenschaften.
Fir die eigentliche wissenschatftliche Tatigkeittietn Bohm-Bawerk
weder die Zeit noch die Energie. »In seinen Semia@n und im
personlichen Gesprach entwickelte er Gedankendjesch.udwig
von Mises, von Anfang bis Ende ein regelmaRigein&bimer an
Bbdhms Seminar, »die weit tber das hinausfihrtes, seine Schrif-
ten enthalten. Doch seine physische Konstitutioohtegaes ihm un-
moglich, neue groRe Arbeiten zu planen. Seine Newaren schwe-
rer Arbeit nicht mehr gewachsen. Schon das zwelg@nSeminar
griff ihn an. Nur durch groRte Regelmaligkeit dezbénsweise
konnte er die Krafte sammeln, die er fur die Wissbaft brauchte.«

So ergab es sich, daf Friedrich von Wieser, den Mangers frih-
zeitigem Rucktritt aus dem Universitatsleben dedsehrkanzel an
der Wiener Universitat ubernommen hatte, Uber zdadirzehnte
hinweg [und durch seinen Nachfolger und Lieblingsder Hans

Mayer (1879-1955)sogar noch darliber hinaus] in die Position des

fuhrenden und tonangebenden Reprasentanten derdistschen
Schule gelangte.

Wieser war, ebenso wie Bohm-Bawerk, unmittelbathniicem Er-
scheinen auf MengeGBrundséatzeyestoflen und hatte sogleich

°Ludwig von Mises, Erinnerungen, S. 24.
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deren Bedeutung erkannt. 1883 habilitierte er sitler Carl Menger
mit der hier wieder aufgelegten Arbéiber den Ursprung und die
Hauptgesetze des wirthschaftlichen Wertlts, den Uberragenden
EinflulB Mengers auf sein Denken deutlich widerspfegAufgrund
dieser Arbeit und der Vermittlung Mengers erlangteser im fol-
genden Jahr eine auRerordentliche Professur adedgschsprachi-
gen Universitat in Prag, wo er die nachsten Jalaeit zubrachte,
die in seinem Erstlingswerk entwickelten Gedankeitevzufiihren
und zu vervollstandigen. Das Resultat dieser Arlit Natirliche
Werth,erschien 1889 und brachte Wieser die angestretdentiche
Professur In der Folgezeit verdffentlichte Wieser eine Reiton
Aufsatzen zu wirtschaftspolitischen, historischen soziologischen
Themen, doch hinsichtlich theoretischer Arbeit kasrvon 1889 an
zu einer langen Pause. Dies anderte sich erst wistleittweise
nach seiner Berufung auf Mengers vakanten Lehrstahfler Uni-
versitdt Wien im Jahr 1903, wo ihm eine zentraldeRio der wirt-
schaftstheoretischen Ausbildung aller angehendeistdn zufiel:
Zunachst wandte sich Wiesers Aufmerksamkeit zunetmeer
Geldtheorie zu, und von 1909 an begann er, aufg\mg Max We-
bers, mit der Arbeit an seinem samtliche friherebefen zusam-
men- und abschlieRenden theoretischen HauptwerkT tisorie der
gesellschaftlichen Wirtschaftas 1914 im Druck erschien.

Gefordert noch durch sein allseits bezeugtes unigeleiies redne-
risches Talent wurde Wieser so zum wichtigsten &eler dritten
und, nach Abschluf3 des Ersten Weltkriegs, auclvideten Genera-
tion osterreichischer Okonomen. Aus der dritten é@ation kann le-
diglich Ludwig von Misesnhichtals sein Schuler (sondern der B6hm-
Bawerks) gelten. In der nachst jingeren Zwischeaggion trifft
dasselbe nur auf Richard von Strigl (1891-1942)dan man eben-
falls als Bohrn-Bawerk-Schiiler auffassen muf3. Und

“Der Naturliche Werttwurde 1893, gleichsam im Windschatten des intesnaten
Erfolgs von Bohm-BawerkKapital und Kapitalzinsauch ins Englische Ubersetzt.

" Die Wirtschaftswissenschaften waren in der Reclstssvischaftlichen Fakultat der
Universitat angesiedelt und hatten zu dieser Zeliglich den Status eines Neben-
fachs im Rahmen eines rechtswissenschaftlicheniBhsd

2 Eine englische Ubersetzung der zweiten Auflage 3)9fleses Werks erschien
1927.
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in der vierten Generation stellt nur Fritz Machi{i®02-1983), fir
den Mises als Doktorvater fungierte, diesbezlgkihe gewisse
Ausnahme dar. Dagegen ist namentlich Joseph A. rjobter
(1883-1950), der bekannteste Reprasentant deerdri®teneration
Osterreichischer Okonomen, ein ausgesprochener ewgshiiler.
Und dasselbe gilt fir Friedrich A. von Hayek,13 dmkanntesten
Vertreter der folgenden vierten Generation, ebavisdir Gottfried
von Haberler (1900-1995), Oskar Morgenstern (19927} und
Paul N. Rosenstein-Rodan (1902-1985).

Mehr noch, Wiesers lberragende Bedeutung fir disteme Mit-
glieder der dritten und vierten Generation der ®stehischen Schu-
le war keineswegs nur funktionell begrindet, sonddurch seine
zentrale Rolle als Lehrer, Prifer und Betreuer ossertationen,
durchweg sachlich. Seit Ende der achtziger Jahsel8e Jahrhun-
derts hatte die Osterreichische Schule kein grgedides theoreti-
sches Werk mehr zutage geférdert. Nach vielen daheoretischer
Durre erschien dann 1908 zunachst Schumpetersitdtibitsschrift
Das Wesen und der Hauptinhalt der theoretischerioNatbkono-
mie, die dem gerade erst 26jahrigen Schumpeter den &ufAdblin-
derkindes der dritten Generation GsterreichischkonOmen ein-
brachte. In diesem Werk, das noch in den zwandigkren nachhal-
tige Wirkung auf die jiingeren Wiener Okonomen hattentifizierte
Schumpeter ausdriicklich Walras und Wieser als digi Autoren,
denen gegeniber er sich am starksten theoretisgiiicltet fuhl-
te.14 Und 1914, nach langen Jahren

* Siehe z. B. die Nachrufe auf Wieser aus der Fedbur8peterdThe Economic
Journal, vol. xxxvii,no. 146, June 1927) und Haye{dhrblcher fur National®-
konmie und StatistilBd. 125, 1926).

* Schumpeters Buch wurde sowohl von Wieser als anchBdhm-Bawerk einge-
hend gesprochen. Wiesers Besprechung war im eerzelarchaus kritisch, insbe-
sondere was Schumpeters ablehnende Haltung gegetéib®sychologie und psy-
chologischen Annahmen in der Wirtschaftstheorieeahgaber im Gesamturteil
durchaus positiv und zum Teil voll des Lobes. Iissinelere findet sich bei ihm keine
Kritik an Schumpeters enthusiastischem Bekenntmig/alras und dessen allgemei-
ner Gleichgewichtstheorie. Dagegen sprach sich BBamerk zwar Giberaus lobend
Uber das gro3e Talent Schumpeters aus, doch iBat#re war sein Urteil vollig ab-
lehnend. Im Unterschied zu Wieser nahm Bohm-Bawekesondere daran AnstoR3,
dalR Schumpeter in seinem Werk versuchte, die Begtdr »Ursache« und der »Er-
klarung« durch diejenigen der »Funktion« und deesdbireibung« zu ersetzen. Die-
ser auf Walras zuriickgehende Ansatz sei mit deMemnger propagierten
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der Vorbereitung, folgte schlieBlich Wieser selbst der Verof-
fentlichung seines zusammenfassenden theoretiddhaptwerks,
der Theorie der gesellschaftlichen Wirtschdftsbesondere aus der
Sicht der vierten Generation Wiener Okonomen stalle Theorie
der gesellschaftlichen Wirtschaftie bis Mitte der zwanziger Jahre,
als Wieser sich endgliltig aus der Universitat zkatig, den zentra-
len Gegenstand seiner Lehrveranstaltungen bilddge, theoreti-
schen Hohepunkt der Tradition Gsterreichischer ©kua schlecht-
hin dar. DieTheorie,wie Hayek in seinem 1926 veroffentlichten
Nachruf auf Wieser schrieb, war fur ihn und die diéder seiner
Generation nicht nur die einzige konsistente DHustg 6konomi-
scher Theorie vom Standpunkt der modernen subjsksishen
Wertlehre, sondern reprasentierte dartber hinaabidi dahin wohl
umfassendste Synthese 6konomischer Theorie Ubdrhaup

Von dieser herausragenden Stellung, die WieserseimkTheorie

iiber lange Zeit hinweg im Rahmen der Osterreickisc®chule ein-
nahm, ist heute, wie schon betont, kaum noch esehiNirkung zu
verspuren. Praziser noch, ist der Sachverhalt eletnder folgende.
Auf der einen Seite ist Wiesers Werk, gleichsamusgasprochen,
Zu einem integralen Bestandteil der gesamten moder-

kausal-genetischen Erklarungsmethode unvereinb@fiiiirend und falsch. [Noch
negativer fiel Bohm-Bawerks Urteil Uber Schumpete®42 veroffentlichtelTheorie
der wirtschaftlichen Entwicklungus. Die im Mittelpunkt dieses Werkes stehende
Zinstheorie Schumpeters sei kompletter Unsinn.] Ralle Schumpeters in der
Geschichte der modernen 6sterreichischen Okonadetie Joseph T. Salerno, »The
Place ofHuman Actionin the Development of Modern Economic Thought, in:
Quarterly Journal of Austrian Economics, V2|.no. 1, 1999.

*» Ganz ahnlich war das 1927 von Oskar Morgensteregdizene Urteil. Morgen-
stern pries WieserSheorieals »a work that has become the most importang-stat
ment of the Austrian theory« und »the greatesiesyatic treatise that has been writ-
ten by an Austrian in which the principle of mawginutility is analyzed in all its
ramifications«. DieTheorie sei »one of those universally interesting bookscthi
mark an epoch in the development of economic tkedprgenstern, »Friedrich von

Wieser,1851-1925«, inSelected Economic Writings of Oskar Morgensterh,
Andrew Schotter (New York: New York University Pse4976), S. 482-483.
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nen Okonomie geworden. Dies gilt im wesentlichend&in Friih-
werk, also insbesondere die hier wieder aufgel@gbeit Uber den
Ursprung und die Hauptgesetze des wirthschaftlichéarthesDie

Arbeit wird zwar kaum noch gelesen, aber das ifdbsagte ist in-
zwischen zum Allgemeingut der Wirtschaftswissenftenagewor-
den. Dies betrifft zum einen Wiesers Einfihrung desminus
»Grenznutzen« zur Charakterisierung des zuvor sebonMenger
dargelegten Grundgesetzes wirtschaftlichen Wertekigieser
schreibt:

»Von einem einzelnen Gute, das man besitzt, fubh gas wich-
tigste Begehren abhéangig, welches durch ein GutheolArt be-
friedigt werden kann. Bei einem Besitz von zwei cB&h kann
man von einem einzelnen dieses wichtigste Begehiodrt abhan-
gig fihlen, denn wenn man auch des einen der bekiger ver-
lustig werden sollte, so bliebe dieses Begehremal@ndurch das
Ubrigbleibende gedeckt. Es ist klar, dass man ,\zeweiten Sti-
cke’ das zweitwichtigste Begehren abhangig fiihlem wdessen
Befriedigung man von einem Gute solcher Art erviaBei einem
Besitze von drei Stiicken wird man von einem eireeluas
drittwichtigste, bei einem Besitze von zehn Stiicltas an zehnter
Stelle gereihte Begehren abhangig flihlen. Es dtghéénen Wi-
dersinn, den niemand ausdenken kann, wenn manirssn eBe-
sitz von zehn Stiicken ein Stilick etwa nach dem ditégagrade
des Genusses, den man sich selbst erst an zwanzgjstle er-
laubt, oder nach dem Intensitdtsgrade des Bed&e®isdessen
Befriedigung man vor allen anderen begehrt, bewerthollte....
Der Werth eines einzelnen Gutes aus einem Vorratth éurch
das Interesse an derjenigen Nutzleistung bestiveithe unter
den durch den ganzen Vorrath (einschliesslich dagi¢hen Sti-
ckes) gedeckten wichtigsten Nutzleistungen die eshdvichtige
ist. Kurz gefasst, der Werth der Gitereinheit witdch die ge-
ringste unter den wirthschaftlich zuldssigen Nustlengen der
Einheit bestimmt.

Ich werde im Folgenden den fir den Werth der Giiteest ent-
scheidenden Guternutzen, weil er an der Grenzevitthrschaft-
lich zugelassenen Verwendungen steht, den wirtffisichan
Grenznutzen oder auch kurzweg den Grenznutzen ne&sewird
sich zeigen, dass in allen Verhaltnissen, in deserich um den
Werth der einzelnen, einen Vorrath bildenden Ghsedelt, der
Grenznutzen den Ausschlag fir die Grésse des Wegilebt. Der
wirthschaftliche Werth ist Grenzwerth.« (S. 127-128
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Zum anderen entwickelte Wieser in seinem Frihweskals, hier-
in Uber Menger hinausgehend, das moderne subjgligisiie Kos-
tengesetz, demzufolge Kosten als indirekter Nutzam. Opportuni-
tatskosten aufgefal3st werden missen, eine Auffassliegin der
o6konomischen Literatur seit Maffeo Pantaleoni betmeénderweise
auch als »Wiesers Gesetz« bezeichnet wird. Wiebeeibt:

»Es ist augenscheinlich, dass das Interesse arKdsten selbst
wieder von einem Interesse am Nutzen der Glterlaibgfeist. ...

,Eine Produktion erfordert Kosten’ heisst so vikdss dieselbe Pro-
ductivguter in Anspruch nimmt, welche auch als Blittu ander-

weitigem Nutzen Werth haben, und dass man dahehdilieselbe
eine Einbusse an anderweitigem Nutzen erleidet.eBwr Produc-
tion auf die Kosten Ricksicht nehmen heisst sigeaitalt einrich-

ten, dass der Werth der Productivgiiter, wie er dars gerade in
Frage stehenden und zugleich aus ihren anderweitigewendun-

gen hervorgeht, gewahrt bliebe. Eine Productiorkiddi® Kosten,

wenn der Werth der Producte den aus allen ihrewdfgdungen

hervorgehenden Werth der Productivgiiter vergi#; (gherschreitet
die Kosten, wenn dies nicht der Fall ist. Die Prcchnskosten sind,
kurz gesagt, die wirthschaftlichen Productivguisit, Rlicksicht auf

ihren im Ganzen festgestellten Werth geschatzt.&@8)

Andererseits, abgesehen von seinem Friihwerk, dzs genz unter
dem Einflu Mengers stand, gelten Wiesers Auffagsnrdagegen
heute, im Rahmen der modernen, vor allem in deeiMigten Staa-
ten wirkenden Osterreichischen Schule, entwedefilaésholt oder
werden sogar ausdriicklich als verfehlt abgelehigs@®©Beurteilung
Wiesers geht im wesentlichen auf Ludwig von Misesligk und

spiegelt zugleich die Uberragende Bedeutung widier,Mises und
sein Werk fiir die Entwicklung der modernen Ostehiisichen Schu-
le erlangt haben.

Mises hatte sich zunachst, mit der Veroffentlichsegner Habilita-

tionsschrift ber dieTheorie des Geldes und der Umlaufsmiitel

Jahr 1912, einen Namen als Spezialist auf dem GébieGeldtheo-
rie gemacht. Ein Jahrzehnt spater, 1922, erschaen deine grof3e
und grundlegende Abrechnung mit dem Sozialismus,Glimein-

wirtschaft,die ihm darlber hinaus den Ruf als fihrender oliker

Okonom der Wiener Schule einbrachte. Aufgrund sesieh diesen
beiden Arbeiten verdankenden Reputation hatte Mises
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es im Verlauf der zwanziger Jahre vermocht, einteébbtliche An-
zahl hervorragender jiingerer Okonomen, Sozialwisseftler, His-
toriker und Philosophen um sich zu scharddoch selbst unter den
Teilnehmern an Mises' berihmtem, in der Wiener ldskdmmer
abgehaltenerPrivatseminar, zudem auch etliche Wieser-Schiiler
wie z. B. Hayek, Haberler, Morgenstern und Rosémd&tedan zahl-
ten, war und blieb Mises' Ruf zunachst der einekltBeoretikers
und politischen Okonomen. Auf dem Gebiet der reifibaorie da-
gegen stand Mises fir sie im Schatten Wiesers eimks eigenen
Altersgenossen Schumpeter. Dies Bild veranderte esist langsam,
zunachst mit der Veroffentlichur@rundprobleme der Nationaldko-
nomieim Jahr 1933, die erstmals die umfassenden syssamah
Absichten Mises' erahnen lief3, und schlielich gndhdlegend mit
der Veroffentlichung seines theoretischen Hauptsiétlationaloko-
nomie. Theorie des Handelns und Wirtschaftens]ahr 1940 bzw.
der umgeschriebenen und erweiterten englisch-aamés&hen Fas-
sung dieses WerksjumanAction. A Treatise on Economiafig im
Jahr 1949 erschien. Doch zu dem Zeitpunkt als M@sesammenfas-
sendes theoretisches Werk und die darin enthaltapbzite Ab-
rechnung mit dem Wieserschen System der OkonorhieeBtich in
prachtiger Flle vorlag, war es schon zu spéat, ochreinen nach-
haltigen Einflu auf die in Wien herangewachsemretei Generation
osterreichischer Okonomen auszuiiben. Mises selate M934
Wien verlassen, um einen Lehrstuhl in Genf zu Gblemren, und von
dort war er 1940 schlielich in die Vereinigten a¢am emigriert.

Sein Privatseminarhatte mit seinem Weggang aufgehort zu beste-

hen, und die Mitglieder des einstigen Mises-Kreisggen ange-
sichts der politischen Wirren der drei3iger undziger Jahre inzwi-
schen uber alle Welt zerstreut.

So ergab es sich, dal3 es eigentlich erst mit derhMises in den
Vereinigten Staaten herangebildeten flunften, solreunter des-

*Siehe hierzu auch Hans-Hermann Hoppe, »Einfiihruadwig von Mises und der

Liberalismus, in: Ludwig von Misegjberalismus(Sankt Augustin: Academia Ver-

lag, 1993); ders., »Die Osterreichische Schule ibngl Bedeutung fiir die moderne
Wirtschaftswissenschaft«, in: Hans-Hermann Hoppet R. Leube, Joseph T. Saler-
no, Christian Watrin, »Ludwig von Mises' ,Die Gemeirtschaft‘, Vademecum zu

einem Klassiker liberalen Denkens in Wirtschaft @esellschaft, (Dusseldorf: Ver-
lag Wirtschaft und Finanzen, 1996).
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sen herausragendem amerikanischen Schiiler MurraiRathbard
(1926-1995) und unter dem Einflul3 seines theotetisdHauptwer-
kes Man, Economy, and Stataus dem Jahr 1962 herangereiften,
sechsten und siebten Generation Osterreichischenddken zur
endgiiltigen »Uberwindung« des Wieserschen Systemsund die
Osterreichische Schule heute, wie es Friedrich Kayedem ein-
gangs wiedergegebenen Zitat konstatiert hat, imemtéshen eine
auf Menger und Bohm-Bawerk aufbauende Mises-Schaileim
Hinblick auf Wieser hat sich dagegen die Auffassdogchgesetzt,
die Mises 1940 so zusammengefal3t hat: »Wieser waviann von
hoher personlicher Kultur, ein feiner Kopf und ahrlicher For-
scher. Er hatte das Gluck, friher als andere dak Wengers ken-
nenzulernen, und es ist ihm als Verdienst zuzursthdal® er seine
Bedeutung sogleich erkannte. Er hat die Lehre inalmer Hinsicht
bereichert, doch er war kein schopferischer Denker hat im gan-
zen mehr geschadet als genitzt. Er hat den KerSdagktivismus
nie wirklich erfafdt, und daraus entsprangen viedeh&ngnisvolle
Mi3griffe. Seine Zurechnungstheorie ist unhaltisseine Wertrech-
nungsideen berechtigen zur Behauptung, daR erigfarder Oster-
reichischen Schule zuzuweisen war, sondern ehdraleanner«

v

Mises' zentrales Urteil, demzufolge Wieser der bangr Schule
zuzurechnen sei, die durch Léon Walras (und arefitid Vilfredo
Pareto und Enrico Barone) reprasentiert wird, d@nstar durch
Menger und Béhm-Bawerk reprasentierten Osterraibieis Schule,
ist auch von anderen, nicht-Osterreichischen Beabat

Ludwig von MisesErinnerungen, S. 2Mises' Urteil bezlglich Hans Mayer, von
dem sich Wieser erhofft hatte, daR er seine Laimtedtzen Wirde, ist noch vernich-
tender: »Mayer war der Lieblingsschiler Wiesersk&mnte die Werke von Wieser
und auch noch die von Béhm und Menger. Er selbstganz kritiklos, hat nie einen

selbstandigen Gedanken hervorgebracht, hat eiglemtie begriffen, worum es in der
National6konomie ging. Das Bewul3tsein seiner $#riind Untatigkeit bedriickte

ihn schwer, machte ihn unstet und heimtuckiscHillte seine Zeit mit einem offe-

nen Kampf gegen (Othmar) Spann und mit boshaftéimgém gegen mich. Seine
Vorlesungen waren jaAmmerlich, sein Seminar nicét hésser.« Ebenda, &L-62.
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bestatigt worden. Gleichwohl ist es hier angebracht, diese Bewer-
tung zu erlautern, und insbesondere knapp auf dimde einzuge-
hen, die Mises und in seiner Nachfolge die meigiengegenwartig
tatigen osterreichischen Okonomen dazu veranldférhadiese Be-
wertung Wiesers als ein ablehnendes Urteil ihm gélger zu be-
trachten.

An erster Stelle- und als Grund fir Mises' Aussage, dal3 Wieser den
Kern des Subjektivismus nie wirklich erfalt habdait sich auf
Wiesers AuRerungen zum Thema der »Wertrechnung«ingimb-
sondere des »Gesamtnutzens« verweisen. Entsprectererun-
gen finden sich andeutungsweise bereits in demieder aufge-
legten Frihwerk Uber dedrsprung auf den Seiten 180-185, sind
aber vor allem in seinen Werk&er nattrliche Werthund Die The-
orie der gesellschaftlichen Wirtschafhthalten und detailliert wor-
den. Obwohl Wieser hier »Nutzen« zunéchst zutrdffels eine »in-
tensive« GroRRe kennzeichnet, die sich im Unterschie »extensi-
ven« GrofRen nicht messen 1aRt, spricht er docthieBend von der
»Rechenbarkeit des Wertes« und behauptet, dal etem@Gwert ei-
nes aus mehreren Stiicken bestehenden GutervatesisProdukt
der Stlickanzahl (oder der Anzahl von Teilmengemn)dam jeweili-
gen Grenznutzen gleichkommtMises hatte diese Behauptung be-
reits 1912 in seinem ersten Buch als falsch zurésiesen. Zwar
kénnte man mit Geld bzw. Geldpreisen rechnen, abeRechnen
mit Werten sei unméglich. Qua intensive GroRe kdNo&en ledig-
lich in eine ordinale Rangfolge - als hdher unddriger - gebracht
werden. Doch jede arithmetische

® Siehe z. B. George Stiglers Urteil, dal Wieserse&unungstheorie »... is much
more closely allied to the earlier writings of Warthan to those of Menger and
Bdhm-Bawerk.<4Production and Distribution Theories: The Formati®eriod (New
York: Macmillan,1949), S. 158.

*Friedrich von Wieseer Naturliche Werti{Wien: Hoelder,1889), S. 24 ff.ders.,
Theorie der gesellschaftlichen Wirtsch@ftibingen: J. C. B. Moh1922),Kap. 16.
Wiesers Vorstellungen tber die Rechenbarkeit dezdds verleiteten ihn weiterhin
auch dazu, das Gesetz vom abnehmenden Grenznirtzéml{ch) als eine wissen-
schaftliche Rechtfertigung des Systems der proyessEinkommensbesteuerung
anzusehen (ebenda, Kap. 80). In der Tat, wie Hageichtet, erachtete Wieser die-
sen Nachweis als eine seiner herausragenden witsdtichen Leistungen. Siehe
Friedrich A. von HayekThe Constitution of Libert{Chicago: University of Chicago
Press, 1960), S. 309 und 517.
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Operation mit Rangen bzw. »Ordinalzahlen« sei tsttékboten, und
folglich miisse auch der Begriff eines Gesamtnutaésbedeutungs-
los und unhaltbar verworfen werdemuf der Grundlage einer strikt
ordinalen Interpretation subjektiven Nutzens ergebieh vielmehr
zwei sich erganzende und miteinander verbundendzeNgesetze«.
Erstens, begegebener Stiickgréfie eines Gutks; Grenznutzen ei-
nes Sticks fallt, indem der Stuckvorrat zunimmtdUmeitens, der
Grenznutzen einegrofReren Stiicks eines gegebenen Gstdsdher
als der Grenznutzen einkigineren Stucks desselben Gui2ass ers-
te dieser Gesetze ist das bekannte Gesetz vomrabndbn Grenz-
nutzen. Das zweite Gesetz wird gewodhnlich als dese@ vom zu-
nehmenden Gesamtnutzen bezeichnet.

Die Beziehung beider Gesetze und der rein ordiBaammenhang
der in ihnen behandelten Objekte laft sich graptascillustrieren:

Wert-Rangfolge: - Eier
- 2 Eier
-1Ei
- 2tes Ei
- 3tes Ei

Je hoher der Rang auf der Wertskala eines Individiigesto héher
ist der Wert. Dem zweiten Gesetz entsprechend &iitd Stlickgro-
3e von drei Eiern héher bewertet als eine Stlclgnih zwei Ei-
ern, und eine von zwei Eiern hdher als eine voneiem Ei. Ent-
sprechend dem ersten Gesetz rangiert der Wertvelten Eis unter
dem des ersten und der des dritten unter dem deiterwEs besteht
aber ersichtlich keinerlei mathematischarithmetisBleziehung etwa
zwischen dem Grenznutzen einer Stlickgrof3e von HEiexin und
dem Grenznutzen des dritten Eis. Es gilt lediglidal3 der erstere
Grenznutzen grof3er ist als der letztere.

#Ludwig von Mises,Theorie des Geldes und der Umlaufsmifkéiinchen: Duncker
& Humblot, 1924), Kap. 1, insb. S. 18; siehe auchilEKauder, AHistory of Mar-
ginal Utility Theory,Kap. XIV.

% Siehe hierzu Ludwig von MiseblationalokonomiéMunchen: Philosophia, 1980),
Kap. 5.1; Murray N. Rothbard, »Toward a Reconstomcbf Utility and Welfare
Economies, in: dersThe Logic of Action, Vol. {Cheltenham, UK: Edward Elgar,
1997).
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In direktem Zusammenhang mit seinen Vorstellungeer idie Re-
chenbarkeit des Wertes stehend, 1af3t sich, zweiterdViesers Be-
handlung des Problems der wirtschaftlichen »Zurenbn verwei-
sen. Der Ausdruck stammt urspriinglich aus dem Bleraler

Rechtswissenschaften. In Rechtsstreitigkeiten geltarum, einzel-
nen Personen Schuld bzw. Haftung zuzurechnen. diéhtung des
Terminus in die Wirtschaftswissenschaften geht dageauf Wieser
zurliick. Das Problem der wirtschaftlichen Zurechnwag freilich

schon lange zuvor erkannt worden, und Menger Hagteits die
Grundzuge einer Problemlésung vom Standpunkt defermen sub-
jektivischen Wertlehre skizziert. Aufgrund der sMijven Wert-
schatzung der von ihnen wahrgenommenen BedurfisisBeeiben
Konsumenten zunéchst Konsumgutern, namlich Gutermiedrigs-
ten Ordnung, Wert als Mittel zur Befriedigung die&edirfnisse
zu. Und da Produktionsfaktoren, also Giter hoh@reinung, ledig-
lich Mittel zur Herstellung und zum Verkauf von kKammgitern
sind, wird der den letzteren zugeschriebene Wenn dgleichsam
rickwarts auf die an ihrer Herstellung beteiliginoduktionsfakto-
ren Ubertragen, dergestalt, dal der Wert der Ptmhskaktoren
gleich dem erwarteten Wert der aus ihnen hervorgddre Konsum-
glter ist.

Wahrend hinsichtlich des Grundgedankens der wiatiathen Zu-
rechnung so Einigkeit unter den dsterreichischearOkien herrsch-
te, gab es jedoch im Detail erhebliche Auffassuntgschiede, ins-
besondere hinsichtlich der Frage der Zurechnundkdm®iplementa-
ren Produktionsfaktoren mit alternativen Verwendwngjsery:
Menger und Béhm-Bawerk hatten es unternommen,

#|n dem seltenen Fall, in dem komplementare Prodokfaktorerabsolut spefisch
sind, so daf} sie ausschlieBlich bei der Herstelings einzigeKonsumentengutes
eingesetzt werden kodnnen, 1alt sich der relativetitrag der einzelnen Faktoren
nicht eindeutig voneinander trennen. Der Wert deshisie erzeugten Konsumgutes
bestimmt ihren zusammengefalRten Wert, aber deiveM/ert bzw. Preis des einen
Faktors gegenliber dem anderen ist unbestimmt.Hateder durch ihren kumulati-
ven Wert bzw. Preis festgelegten Obergrenze ist.dging des Zurechnungsprob-
lems hier arbitrér, also eine Sache des »bargainimger den Eigentimern solcher
Produktionsfaktoren. Siehe hierzu Ludwig von Miskgtionalékonomie, S. 300-
301.
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ohne sich wohl der Bedeutung dieser Entscheidulimg\aewul3t zu
sein, dies Problem zugleich praktisch und reatiktisnter Bezug-
nahme auf imMarkt tatsachlich gezahlt&eldpreisezu l16sen. Der
Grenznutzen der Produktionsfaktoren ergebe sicht rdadekt aus
dem Grenznutzen ihrer Produkte, sondern nur intiuekl vermit-
telt, durch die auf dem Produktionsgutermarkt vanWettbewerb
stehenden Unternehmern angebotenen (H6chst-)Pyéieser— und
ahnlich Mayer und Schumpetervertraten dagegen die Auffassung,
daR eine exakte und numerisch eindeutige Zurechdurah die Me-
thode der Wertrechnung an Stelle voonetarerKalkulation nétig
und maoglich se#.

Charakteristisch fir diese Auffassung Wiesers istTahtsache, dafd
die Erérterung des Zurechnungsproblems in seindrifem, insbe-
sondere in seineifheorie, systematischior der Einflhrung von
Markt, Tausch und Geld stattfindet. Die Erérterues Problems
und seine vermeintliche Lésung erfolgt vielmehr Rahmen der
Konzeption einer sogenannten »einfachen Wirtschaftw. einer

»sozialen Musterwirtschaft«. Die » einfache Wirtdthist die Wirt-

schaft eines sozialistischen Gemeinwesens, in dés Bandeln

»von einem einzigen Sinn« ausgeht und der »plarmgeéfieitung«

einer »einzigen Intelligenz« unterliegt. In died®irtschaft gibt es
keinen gesellschaftlichen Tausch, und folglich akemen Markt,

keine Preise und kein Geld.

»Der wirtschaftliche ProzeR der periodischen Eraeggund Ver-
wendung der Giter«

vollzieht sich vielmehr »als bloRRer naturalwirtsithzher ProzeR3«.

Unter allen sich im Rahmen einer einfachen Wirtficktellenden
Problemen, darunter auch das der Zurechnung, bttaWfieser,
gebe es keines, »das nicht bis zu Ende Idsbar waktcanderen
Worten, Wieser behauptet, daf’ auch in einer setisgghen Gesell-
schaft, also einer verkehrslosen Wirtschaft ohnekMand Geld-
preise, gerechnet werden muf3 und kann und dasepmnotér Zu-
rechnung im Hinblick auf komplementéare Produktiaksh-

% Siehe hierzu Emil Kauder, A Histoof Marginal Utility TheoryKap. XVII, XVIII.
* Friedrich von WieseriTheorie der gesellschaftlichen Wirtschafgp. 3 und 10.
*Ebenda, Kap. 2.
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ren mit alternativen Verwendungsweisen - und mithinh das Prob-
lem einer rationalen Wirtschaftsplanung - eineideirtigen Lésung
zugefihrt werden karm.

Wendet man sich freilich der von Wieser angebotdmisung des
Zurechnungsproblems zu, so wird der Irrtum diesers¥éllung
schnell offenbar. Wieser schlagt vor, das Problemthd Erstellung
eines Systems, von Simultangleichungen zu I&séienn esn
Grenzkombinationen von n Produktionsfaktoren gitoil wenn der
Grenznutzen der aus diesen Faktorkombinationenohggtienden
Konsumgiter bekannt ist, dann ist die Berechnuleg mlUnbekann-
ten moglich. Angenommen es gabe drei Produktiotsfak, x, vy, z,
und drei Faktorenkombinationen mit den folgendeer@nutzen:

(1) x+ y=100
(2) 2x+3z=290
(3) 4y+5z=590

so ergibt sich fir die drei Unbekannten eine eitigeu_ésung:x =
40;y =60;z=70.

Doch diese »Ldsung« des Zurechnungsproblems smiatiy, was es
erst nachzuweisen gilt, namlich die MeRbarkeit Gegsnznutzens
bzw. die Verwendbarkeit von Kardinalzahlen zur Kagiohnung
von — Wiesers eigener Auffassung zufolgélolR »intensiven« Gro-
Ren. Geht man aber korrekterweise davon aus, daldsr Grenz-
nutzen verschiedener Guter oder unterschiedlichérer®engen
nicht messeéRt, sondern lediglich als hoher oder niedrigeord-
netwerden kann, derart, daf} fur die obigen Gleichurgjkn(3) >
(2) > (1), so ist eine Losung des Zurechnungsproblersichtlich
unmaoglichz

% Die gleiche Auffassung ist bezeichnenderweise alacthWiesers Schiiler Schum-
peter vertreten worden. Siehe Joseph A. Schumpé&gpitalismus, Sozialismus und
Demokratie(Bern: A. Francke, 1950), Kap. 16. Siehe hierzuhate. 34.

# Friedrich von WieserTheorie der gesellschaftlichen Wirtschafiap. 21; siehe
auch Emil Kauder, Aistory of Marginal Utility Theory, S. 186.

% Im ubrigen bricht Wiesers Anspruch, eigiedeutigeLdsung des Zurechnungsprob-
lems durch die von ihm vorgeschlagene Methode micken, auch unter der von
ihm vorgenommenen falschen Annahme der »RecheribddseWertes« selbst dann
zusammen, wenn es fur n Produktionsfaktoren nitd@ i, sondern statt dessen+

m Faktorkombinationen gibt. In diesem Fall ist eiivedeutige Losung auch rein ma-
thematisch keineswegs mehr gesichert.
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Mises verwarf die Auffassungen Wiesers zur Zureolysproblema-

tik nicht nur als unhaltbar,sondern zeigte demgegeniber, an Men-
ger und Béhm-Bawerk anknipfend, daf sich das Proldes-
schlie3lich unter Riickbezug aGeldpreiseund ausschlief3lich im
Rahmen einer auf dem Sondereigentum beruheki@ktwirtschaft
I6sen laft.

»Nicht die Wertungen werden von den Giitern ersten@ng auf
die Guter hoéherer Giterordnungen Ubertragen, refidiges, »son-
dern die Bewertungen; von den Preisen der Giitéere@rdnung
werden die Bewertungen und Handlungen bestimmtzulieBildung
der Preise der Giter héherer Ordnung flhren. Dieat3ang der
Produktionsmittel ist unmittelbar nur mit den Pegisder Produkte
verknUpft; mit den subjektiven Wertschatzungen\demraucher ist
sie nur mittelbar- Uber die Preise der Produkte als Zwischengtlied
verknipft.€

Und gegen Wieser gerichtet fahrt er dann fort: »Wiertung, wie sie
etwa auch ein isolierter Wirt vornehmen kdnnte,rkare zu etwas
fuhren, was als Ermittlung von Quoten des WertasRteduktes be-
zeichnet werden koénnte. Wertung kann immer nurereibnd ord-
nen, nie ,Wertgro3en’ zuordnen oder bestimmen. Barech-

nungsprozeld fuhrt nicht zu Aufteilung der Werte @enuf3glter auf
die einzelnen Komplementarguter, er fuhrt nichEzgebnissen, die
zur Grundlage der Wirtschaftsrechnung gemacht weidinnten.

Was die Zurechnung als Wertungsprozel3 nicht zteleisermag,
wird durch den Preisbildungsprozel? des Marktgetsdiewirkt. Wo
die bloRRe Zurechnung des Wertes versagt, gelaegPdiisbildung
zu einer Ausmittlung der jedem einzelnen Faktorureezhnenden
Ertragsquote

#Ludwig von MisesNationalokonomie, S. 189-195.

®Ebenda, S. 292.

* Ebenda, S293.Und in einer anschlielenden FuRRnote fiigt Misesigrad hinzu,
dal? man zwar sagen konne "die Wertschatzung, méereProdukt beigelegt wird, ist
... gleich der Wertschatzung, die den komplement&eduktionsmitteln zusam-
mengenommen beigemessen wird; doch wére es unginrgggen, dal sie gleich sei
der Summe der Wertschatzungen, die den einzelnempkmentargutern beigemes-
sen wird. Wertschatzungen (Werte) kdnnen nicht extidierden. Man kann Geld-
preise addieren, doch nicht Werte (Rangordnung&ihuRgen). Man kann Werte
auch nicht teilen und aufteilen. Werten kann nieastanderes als das Unter-
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Der Vorwurf, der von seiten Wiesers und Mayers géber dem
von Menger und Béhm-Bawerk entworfenen Lésungsaraat Zu-
rechnungsproblematik erhoben worden sei, da’ sidiaté einen
»Sprung auf den Markt« machen missen, um das Pnothde Zu-
rechnung zu lésen, sei demzufolge grundsatzlicHekitr Mises
stellte fest:

»Dald B6hm-Bawerk zwischen Wert und Preis unterdeheind die
Preise der Produktivglter nicht ,von selbst’ aus Beeisen oder gar
unmittelbar aus dem Wert der GenuRgiter hervorgd#i@n ent-
spricht einem Grundgedanken der subjektivistisachedernen Nati-
onalékonomie. Dieser Grundgedanke kommt nicht nular Lehre
von der Preishildung der Produktivgiter zum AusHrusuch die
Preise der Giter erster Ordnung sind nicht einthaich die Wert-
schatzungen gegeben, sie werden erst im GetriebMdektes durch
diese Wertschatzungen gebildet. ,Von selbst’ ergich aus den
Wertschatzungen der Giter erster Ordnung nur ileiBuRg in eine
Skala der Vorzugshandlungen. Um Preise zu erkldneif, man im-
mer ,den Sprung auf den Markt’ machen. Preise gibhur auf dem
Markte. Wo kein interpersoneller Tausch ist, gibher Wertskalen.

Die Bildung der Preise der Guter héherer Ordnuritgietit sich in

der Marktwirtschaft geradeso und in der gleichenisé/eauf dem
Markte wie die Bildung der Preise der GenuRRgiteanMann aus
dem Spiel des Marktes, aus dem diese Preise hetveng weder
den Gebrauch des Geldes noch das Wirken der Uhteerefort-

denken oder ausschalten, geradeso wie man aus dekigetriebe,
aus dem die Preise der Guter niederster Guterogdharvorgehen,
die Verbraucher nicht fortdenken oder ausschaltemkDie Unter-
nehmer treten als Kaufer der Produktionsmittel &id.bieten fur die
komplementaren Produktionsmittel zusammengenomneRrebise,
die ihnen im Hinblick auf die Meinung, die sie siebn der kinfti-

gen Gestaltung des Preises der Produkte gebilenhaoch zulds-
sig erscheinen. Kein Unternehmer kann mehr bietei, er dann,
seiner Meinung nach, sich in ein verlust-

scheiden von wichtiger und minderwichtig. Erst dudie im Tausch gebildeten Aus-

tauschverhéltnisse wird eine Grundlage fir Rechgeschaffen; fir Rechnen mit
Preisen, doch nicht mierten.«
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bringendes Geschaft einlassen wiirde, er kann albpetamn zum
Zuge kommen, wenn die Ubrigen Unternehmer nichet@Angebo-
te machenx

\

Drittens endlich muf3 man auf Wiesers Theorie destislichen

Wertes« als einer Theorie des allgemeinen wirtslittaén Gleich-

gewichts sowie ihre Funktion als eines normativerzugjspunktes
zur Bewertung allen faktischen Wirtschaftsgeschshengehen, um
die in der modernen Osterreichischen Schule ihremjéger vorherr-
schende ablehnende Haltung zu begreifen.

Menger (und ebenso Béhm-Bawerk) war in seinen Aebestets um
ein HochstmalR an Realismus bemiiht. Die AufgabeVadswirt-
schaftslehre, schrieb er in der Vorrede zu se@eimdséatzensei
die Beschéftigung »mit den Bedingungen, unter waictlie Men-
schen die auf die Befriedigung ihrer Bedirfnissectpete vorsorg-
liche Thatigkeit entfalten«, und das Ziel sei distBllung »einer der
Natur der Dinge entsprechenden, alle Preiserschgaru (somit
auch den Kapitalzins, den Arbeitslohn, den Grurglzins. f.) unter
einem einheitlichen Gesichtspunkte zusammenfasseRdeistheo-
rie«. Es gehe in der Okonomie nicht um hypothetisotier fiktive
Gegenstande, sondern um eine kausale bzw. telsolegenetische
Erklarung realer Phdnomene, also tatséachlicher chailite, Preise
und Produktionsakte. Dementsprechend besal3 di¢éllarg) eines
wirtschaftlichen Gleichgewichts fir Menger ledidiiclie folgende
zweifache Bedeutung. Auf der einen Seite kommtre§\iirtschafts-
geschehen immer wieder zu einfachen momentanenzRstiéaden,
namlich immer dann, wenn Kaufer und Verkaufer ddte beabsich-
tigten Verkaufe abgeschlossen haben. Kaufer vettasad Verkau-
fer schlieRen das Geschaft, weil sie sich gegemyvangesichts der
zahlbaren bzw. erzielbaren Preise keinen zusagiicforteil von
einer weiteren Fortsetzung des Tauschprozessestenwian kann
derartige Ruhepausen als momentane Gleichgewichismle be-
zeichnen, und insofern als diese Zusténde tats#chlieder und
wieder eintreten, besitzt

*Ludwig von MisesNational6konomie, S. 294-295.

125



der Ausdruck Gleichgewicht eine durchaeslistischeBedeutung.
Auf der anderen Seite - und dieser Gedanke findbtksei Menger
nur andeutungsweise - kann der Ausdruck Gleichdawaar Kenn-
zeichnung dessen verwendet werden, was Mises ddiomsires
Gleichgewicht« bzw. »gleichmaRige Okonomie« bezeohsollte.
Dem entspricht das Bild einer Wirtschaft, in dettgse Produktions-
mittel so verwendet wird, da3 durch keine denkharé mégliche
Verschiebung desselben eine bessere Konsumenteaiging er-
zielt werden kann. Alle Produktionsprozesse werdemzufolge in
stets gleicher Weise wiederholt, und alle Produkteden in immer
gleichen Mengen und zu immer gleichen Preisen a&zesind
schlieBlich, in der Form von GenuRgiitern, von Vaubhern kon-
sumiert. Im Gegensatz zum Bild des einfachen Rudiards ist das
des stationaren Gleichgewichts effiktion. Es gibt in der Wirklich-
keit nichts, was diesem Bild entspricht. Die Fuoktdieses zweiten
Begriffs eines Gleichgewichts ist rein analytischatur. Das Bild
eines stationaren Gleichgewichts laf3t uns begreifehwelchen Zu-
stand das tatsachliche Wirtschaftsgeschehen sehist# zutreiben
wirde, wenn es nicht im Zeitverlauf immer wiedemawen »Daten-
anderungen«, namlich veranderten Konsumentenwinsétreduk-
tionstechnologien und Knappheitsbedingungen, kame.

Im Gegensatz zu dieser zweifachen Verwendung undld® in-
strumentellen Erklarungsfunktion des letzteren lgéwichtsbildes
bei Menger, war die Aufmerksamkeit Walras' und dem ihm be-
griindeten Lausanner Schule praktisch ausschlie8litdie Darstel-
lung und Ausmalung des zweiten Bildes eines statem Gleichge-
wichts gerichtet. Walras' allgemeine Gleichgewitttgsrie war die
Beschreibung des Zustandes einer stationaren \Waftsin der Ges-
talt eines Systems von simultanen Gleichungen, dem§, genauso
wie etwa im Bereich der Astronomie oder der klasss Mechanik,
samtliche 6konomischen GréRen als wechsel- uncchgleitig -
funktionell - bestimmt gelten und entsprechend dstejlt werden.
Wieser zeigte, anders als Walras, nur geringe Meiqur Verwen-
dung der Mathematik, und doch, wie seine Theorie aelefachen
Wirtschaft und insbesondere seine Theorie des lictén Wertes
belegen, war auch er ein GleichgewichtstheoretikeBinne Walras'
(und nicht Mengers).
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Wiesers Bild einer im stationdren Gleichgewichttande befindli-
chen Wirtschaft ist das einer kommunistischen igiesglischaft
Der »natirliche Wert« sei derjenige Wert, der smfRahmen eines
kommunistischen Staates aus dem Zusammenspiel uterv@rra-
ten und subjektiven Nutzenvorstellungen ergebeseiner Einfach-
heit, Reinheit und Urspriinglichkeit sei dieser Waartattraktiv, und
zugleich so sehr im Widerspruch zu aller Erfahratehend, dalR es
zweifelhaft erscheine, ob er jemals mehr als eiutir sein kénne.
Dementsprechend misse man den kommunistischen é¢aeinen
perfekten Staat auffassen. Alles in diesem Stadtestens geordnet.
Es gabe keinerlei MachtmiRbrauch auf Seiten deatStaamten,
noch selbststichtiges Verhalten irgendwelcher Aftseiten der ein-
zelnen Birger. Kein Irrtum und keinerlei andere det Reibung tre-
ten jemals auf. Die Werte bzw. Bewertungen, dib siceiner derart
vollkommenen organischen und in héchstem MaRe malgém Ge-
meinschaft ergeben und anerkannt werden, heil3aiiriola.

Es erlbrigt sieh im gegenwartigen ZusammenhangDéatail auf
Wiesers Vorstellungen tber den natirrlichen Werzwgehert: Es
genigt, darauf hinzuweisen, dafl} sich Wiesers Téaemsofern
grundlegend von der klassischen sozialistischentléfee unter-
scheidet, als es ihm zufolge auch im Sozialismusi d@mmt und
kommen muf3, daf? aul3er dem Faktor Arbeit auch detorea Land
und Kapital natlrlicher Wert in Form von Grundrented Kapital-
zins zugerechnet wirdWesentlich ist hier allein die eigen-

*#Siehe zum folgenden Friedrich von Wiedeer natirliche WerthKap. VI.

*Joseph A. Schumpeter hat die von Wieser entwickéltsung« des Wertproblems
bzw. der Wertrechnung im vollkommenen Sozialismoszgsammengefalit: »If we
consider a socialist economy,... maximization dis§action requires that the ratio of
marginal utihties for each pair of consumers' goousst be identical for all com-
rades; that in every line production must be s@woized as to make the technologi-
cally optimum use of all means of produetion; amat the marginal value productiv-
ity of all scarce means must be the same in aif thees or, at all events, must in
every use be at least as great as it would be yno#imer.«History of Economic
Analysis(New York: Oxford University Press, 1954), S. 98Vie Wieser, so sieht
auch Schumpeter hierin keinerlei Problem. D. h.fad ihm nicht auf, daR der
Grenznutzen von Konsumgutern nicht durch Kardirdéza gekennzeichnet werden
kann, und daf folglich die Bestimmung, das Verligiltler Grenznutzen eines jeden
Konsumgiiterpaars habe fiir alle Genossen gleicteiny schlichtweg bedeutungslos
ist.

3 Siehe Friedrich von Wiesdber natirliche WerthKap. VII.
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timliche Erklarungsfunktion, die Wieser dem zugedémermallen
fiktiven Bild einer sozialistischen Marktwirtschafischreibt. Wenn
man das Bild eines stationdren Gleichgewichts lethdiir den ana-
lytischen Zweck verwendet, sich auf diese Weisetatsachlichen
Wirtschaftsgeschehen immer und Uberall wirksamed&eren be-
greifbar zu machen, dann ist dies Bild zwar undmiih, aber doch
gleichzeitig auch blo3 von instrumentellem Nutz&fit anderen
Worten, es wirde einem nicht in den Sinn kommee, Wieser ein
ganzes Buch bzw. groRRe Teile eines Buches auf efiailBusmalung
dieses Bildes zu verwenden. Wenn Wieser dies déntacso hat
das einen Grund denn auch in seiner ganzlich andeéenlich nor-
mativen Verwendung der Theorie des natirlichen &gert

Ahnlich wie gegenwartig, im Rahmen der sogenanmteoklassi-
schen Okonomie, das rein fiktive Bild eines »voltkoenen Wett-
bewerbs« mit der Absicht einer normativen Kritik dealen Markt-
wirtschaft eingesetzt wird, verwendet Wieser digiBn eines »voll-
kommenen Sozialismus« zum Zweck einer normativetikider re-

alen, auf dem Sondereigentum an Produktionsmitiefibauenden
Verkehrs- und Geldwirtschaft. Die Beziehung zwistlhdem »natir-
lichen Wert< des vollkommenen Sozialismus und d&auschwert«
der realen Verkehrswirtschaft sei klar, hei3t @sVideser> Der na-

turliche Wert sei ein bestimmendes Element in demfation des
Tauschwertes. Er bestimme ihn jedoch nicht direkt durchgehend.
Auf der einen Seite werde er vielmehr durch mensioblimperfek-
tion, durch Irrtum, Betrug, Gewalt und Zufall venzgund auf der
anderen Seite durch die gegenwartige Ordnung desellSehaft,
durch die Existenz des Privateigentums und die fdatéede zwi-
schen Reichen und Armen. Und als Konsequenz deeideh Um-
standes komme ein zweites Element in der Formatitan

Tauschwerte zur Geltung, namlich die Kaufkraft. Dwetirliche

Wert der Giter werde schlicht und einfach aufgrilmds Grenznut-
zens geschatzt. Dagegen erfolge die Einschatzum@ s&aschwerten
aufgrund einer Kombination zweier Faktoren, desn@natzens und
der Kaufkraft. Im ersteren Fall wirden Luxusgltezitwniedriger,

und umgekehrt Lebensnotwendigkeiten weit héheresicigatzt als
im letzteren Fall.

*Friedrich von Wieseer natirliche Werth, Kap.VI.
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Tauschwerte seien, selbst wenn man sie als pextéfissen wollte,
gewissermalRen nur eine Karikatur natirlicher Weste.verzerrten
die 6konomische Symmetrie natlrlicher Werte undjrédterten das
Kleine und verringerten das Grof3e.

Die Tatsache, daf3 naturliche Werte ein wesentliéliesient in der

Formation von Tauschwerten sind, bringe die Bettawh des idea-
len Sozialismus freilich in Berihrung mit der R&#liund verleihe

ihr empirische Bedeutung. Diejenigen Werte und Bawegen, die

von einer extrem rationalen und vollkommen harnches sozialis-

tischen Gemeinschaft anerkannt wirden, seien nirjgicen Wer-

ten, die in der gegenwartigen Gesellschaft anetkasenden, nicht

vollstandig fremd. Vielmehr erstrebe es eine jedesén, ein ratio-
nales Urteil Uber den Wert der Giter zu bilden, dodh sei dies
nicht immer im Bereich ihres intellektuellen Vernehg; und so sei
das Ergebnis, das sich im Rahmen tatsachlicherdlggsatlicher

Tauschbeziehungen einstellt, oft nur eine bloRReikdaur dessen,
was eigentlich natdrlich ist. Und so sei denn das er Uber den na-
turlichen Wert auszufiihren habe, selbst wenn e§&@gensatz zur
traditionellen sozialistischen Wertlehre stehe, 8aste, was den
Sozialisten zur Erstrebung ihrer Ziele zu Gebdiedst.

* Die angeblichen Verzerrungen natirlicher Werte dudie Einfihrung des Geldes
im Rahmen einer Verkehrswirtschaft fihrten Wieses.u(und in seiner Nachfolge z.
B. auch Hayek) beispielsweise zu der Vorstellumg®i»neutralen« Geldes und ent-
sprechender - vermeintlich effizienzsteigerndeiors¢hlage zur Geldreform. Eigent-
lich, idealerweise, solle Geld lediglich als Instent zum Austausch natirlicher
Werte fungieren. Tatsachlich werde diese natirliebektion aber durch zweierlei
Ereignisse gestort. Auf der einen Seite kénne eSGeldvermehrungen kommen, de-
nen keine entsprechenden Gutervermehrungen gegsteh®n; und auf der anderen
Seite kdnne es zu einer Veranderung (speziell @naahme) in der Geldnachfrage
bzw. der Kassenhaltung kommen. In beiden FalleNYisser, ergebe sich eine Struk-
tur von Geldpreisen, die von dem Gleichgewicht dilgm Wirtschaftsgeschehen
zugrundeliegenden natirlichen Wertstruktur abweicimtd folglich komme es zu
wirtschaftlichen Stérungen oder gar Krisen. Uniadgge Stérungen des naturlichen
Gleichgewichts abzuwenden, sei es idealerweiserdenfiich, eine supranationale
Zentralbank zu errichten, die durch eine gezieltpi€rgeldmengensteuerung die
Neutralitat des Geldes sichert, indem sie z. Be &ermehrung der Geldnachfrage
durch eine entsprechende Ausweitung der Geld- Bareditemission kompensiert.
Siehe hierzu Friedrich von Wiesérheorie der gesellschaftlichen Wirtschdap.
45 und 53. Zur Kritik der Vorstellung der Geldwestrtralitédt und darauf aufbauen-
der Vorschlage zur Geldreform siehe Ludwig von MjdéationalokonomieVierter
Teil, Kap. 4. Siehe hierzu auch Fn. 4 1.
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Die ablehnende Haltung, die von Mises (und in se\achfolge von
den meisten modernen 6sterreichischen Okonomeréngegr den
Vorstellungen Wiesers beziiglich eines natirlichénsehaftlichen
Gleichgewichts eingenommen wurde und wird, hatvardergrin-
dig mit den spezifisch sozialistischen Implikatiorser Wieserschen
Gleichgewichtskonstruktion zu tun. Der tiefer liage Grund ist
vielmehr derselbe, der bereits im ZusammenhangeritFrage der
Rechenbarkeit von Werten sowie der Zurechnungsenudtik eror-
tert wurde, namlich der grundlegende Irrtum Wiesaisht erkannt
zu haben, daf3 alles wirtschaftliche Rechnen notigentalen ei-
nen Geldgebrauch voraussetzen muf3, und - diesnigegenwartig
diskutierten Zusammenhang von besonderer Bedeutuwtafd der
Geldgebrauch seinerseits gerade aeracteristicum specificumi-
nernichtim Gleichgewicht befindlichen Wirtschaft ist.

An Uberlegungen Mengers und Bshm-Bawerks ankniiptertige-
gen Wieser und die gesamte Lausanner Schule getrieithob Mi-
ses zunachst die einfache aber grundlegende Fyéigesind Glei-
chungenim Bereich der Wirtschaftswissenschaften Giberhauipg-
lich?s Und er erlauterte die zentrale Bedeutung diesagd-durch
die folgende Feststellung: Jede nationaldkonomiddberlegung,
die ernst genommen werden will, muf3 zwei Hauptsd&remoder-
nen Theorie als unverriickbare Grundlage festhalléese beiden
Satze lauten: a) Das Werten ist ein Vorziehen unthtnein
Firgleichhalten oder Alsgleichbehandeln; b) esdtisteine Mdg-
lichkeit, Wertungen verschiedener Personen odesettegn Person
zu verschiedener Zeit anders zu vergleichen alshddie Beantwor-
tung der Frage, ob die beiden Wertungen die ina@atrkommen-
den Alternativen in gleicher Ordnung reihen odehhi

Weder ein isolierter Haushalter wie Robinson Crusmeh der Lei-
ter einer verkehrslosen sozialistischen Wirtschafth die Akteure
in einer einfachen arbeitsteiligen Naturalwirts¢Hoedw.

*®Siehe Ludwig von Misegrinnerungen, S.74yo er gegen die Gleichgewichtstheo-
retiker gewendet schreibt: »Sie haben gar nich¢tyms, dal man mit der Frage be-
ginnen mufB3, wie man im Wirtschaften, das immeriirerm Vorziehen und Zurick-
stellen, also einem Fur-Ungleich-Halten bestehgrfiaupt zu einem Fur-Gleich-
Halten und Gleichsetzung gelangt.«

*Ludwig von MisesNationalokonomie, S. 316.
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Barterokonomie kdnnen zur Darstellung des wirtsttibhén Ge-
schehens jemals auf Gleichungen irgendwelcher értickgreifen.
Alle ihre Handlungen bzw. Tauschakte sind vielm&tsdruck eines
Firungleichhaltens und -behandelns. Alles Gleidesgtwie es in
den Simultangleichungen der allgemeinen Gleichgatstheorie ge-
schieht, in denen etwa die Grenzkosten gleich demz&rlésen und
die Grenzproduktivitat als in allen Produktionsayesi gleich ange-
setzt wird, setzt vielmehr das Bestehen einer Gesvhaft und den
Geldgebrauch voraus. Ohne Geld und Geldrechnung &arkeine
Wirtschaftsgleichungen geben. Der Grundirrtum deaudanner
Schule sei es von daher, erlauterte Mises, »da8irsgeRechnungs-
methode sucht, die vom Markt, von seiner Geldreosgnund von
seiner Beseelung durch das Handeln der Unternebmedshangig
ist. Dieser Irrtum liegt geradeso Wiesers Lehre den einfachen
Wirtschaft zugrunde und durchzieht alle Arbeiten déeserschule.
DalR Wieser die Gleichungen, die seiner Meinung acginer - von
Markt, Geldrechnung und Unternehmerwirken unablgemi- Er-
mittlung der den einzelnen Giitern hdherer Ordnwmyiechnenden
Werte fuhren sollen, nicht aufstellt und daher aweliter nicht dis-
kutiert, wogegen die mathematische Richtung gemadker Aufstel-
lung und Diskussion der Gleichungen das eigentlieblel national-
O0konomischer Arbeit erblickt, ist unwesentlich.Dall Wieser, weil
er die Gleichungen nicht in mathematischen Symbfwenuliert, zu
den nichtmathematischen Nationalokonomen gerechingt betrifft
nur das Gewand, in dem er seine Lehre vortragtemSache besteht
zwischen ihm und seiner Schule einerseits und dathematischen
Nationaldkonomen andererseits kein Unterschied.«

Aus dieser Einsicht folgt nun keineswegs, wie lisreétont, dal3 das
Bild einer im stationéren Gleichgewichtszustandiraichen Oko-

nomie unzuldssig ist oder keinerlei Erkenntnisfiorktbesitzt. Es

folgt aus ihr jedoch, dal3 der Gebrauch, den Wiesel andere
Gleichgewichtstheoretiker von ihm machen, als uisgify und ver-
fehlt zu gelten hat; denn es kann doch offenbantrémgehen, im
Geld, der Marktwirtschaft und dem unternehmerischiesiben »Sto-

rungsquellen« bezlglich eines Gleichgewichts zlicedn,

“Ludwig von MisesNational6konomie, S. 315-316.
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wenn die mathematische Formulierung dieses Glewiohés-
zustandes ihrerseits, und sei es auch nur stillsigend, die Exis-
tenz des Geldes, der Marktwirtschaft und des uatenerischen
Handelns voraussetzen muf3.

Vielmehr 1aRt sich umgekehrt zwingend zeigen, daf @edanken-
bild eines stationaren wirtschaftlichen Gleichgdusctatsachlich nie
mehr als eine bloRe Fiktion zu sein vermag undanieren als nur
instrumentell-analytischen Zwecken dienstbar gemnaeinden kann.
Der notwendigermalRen fiktive Charakter des Bildggtzsich darin,

dal3 einerseits, um Uberhaupt ein rechnendes Gétrehrs vorneh-
men zu kénnen, auch in der stationaren Gleichgasugtischaft ein

Geldgebrauch vorausgesetzt werden muf3. Anderejseibeh lafnt
sich zeigen, - und dies verdeutlicht die interned®Sprichlichkeit
und mithin Unrealisierbarkeit bzw. Unméglichkeihes derartigen
Gleichgewichts - dalR es in einer Wirtschaft, diectiwollkommene
Voraussicht bzw. Irrtumsfreiheit und die Abwesenleidweder Da-
tendnderung charakterisiert ist, zu keinerlei Gatifrage kommen
wirde. Denn wenn die Zukunft keinerlei Unsicherléigt, so erlau-
terte Mises, dann weist kein Wirt einen Bedarf as$enhaltung auf,
»weil er genau vorauszusehen vermag, welche Geddjmeter je-
weils bendtigen wird. Er kann daher jeden Geldlgetoen er ein-
nimmt, sofort wieder anlegen, d. h. dermalRen Jeglei dald er ihm
am Tage seines Bedarfs wieder riickerstattet wirdiNoch benéti-

gen Banken] Geld, um ihren Verpflichtungen punktliachzukom-
men, da die tagliche Summe der Auszahlungen anKbrelen der
der Einzahlungen der Kunden die Waage halt undUihséatze im
Wege der Abrechnung glatt durchgefiihrt werden kiinpéne daid
Spitzen entstehen, die durch Bargeld beglichen everdii3ten. Das
>Geld< dieses Systems ist daher in Wahrheit keildl,Gein allge-

mein gebrauchliches Tauschmittel, sondern ein ieeélmsatz- und
Verrechnungsmittel von dem Charakter, den die Risamtieler na-
tionalokonomischer Schriftsteller und der meistegute irrtimli-

cherweise dem Geld zuschreiben wollte.«

“Ebenda, S. 242. »Seine Verwendung und sein Dazensaien, fahrt Mises fort,
andern nichts an den Austauschverhaltnissen, eemstVirtschaftsakten gegeniiber
durchaus neutral. Es ist kein Geld mehr, es isuainirkliches und selbst dem Den-
ken widerspruchsvoll erscheinendes Hilfsmittel sinerealisierbaren Rech-
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Das Bild eines stationaren wirtschaftlichen Glemhizhtszustands
lant uns mithin, gerade aufgrund seines intern rsfatéichlichen und
somit unrealistischen Charakters, den motivationdesprung des
wirklichen und nicht-neutralen Geldes, namlich dignsicherheit,
begreifen. Es hilft uns, die Funktion unternehneréen, also rech-
nenden Handelns unter Bedingungen der Unsicharhdidie Quel-

le und Triebkraft unternehmerischer Gewinne undligte zu be-
greifen. Und es gestattet uns, das dem Faktor &apizurechnende
Zinseinkommen analytisch sauber von dem reinen rdetenerge-
winn zu unterscheiden. Dariiber hinausgehend besitkeine Funk-
tion. Das Handeln im Rahmen des Gedankenbildes siagonéren
Gleichgewichtswirtschaft, kommentierte Mises abisffénd, »stellt
einen Grenzfall dar, in dem Handeln in Nichthand@hergeht und
bewul3tes Verhalten und automatisches Reagiereohw@ramen. In

dieser Vereinigung von logisch Unvertraglichem fieter innere

Widerspruch unserer Konstruktion; hier lauern Gefahfur die

Richtigkeit und Zulassigkeit unserer Schlu3folggem Wir kénnen
diesen Gefahren nur ausweichen, wenn wir begredaf}, wir nur

die Krafte zu beachten haben, die in jedem Handefrdie Herbei-
fuhrung eines Zustandes gerichtet sind, der dengkééchmaligen
Wirtschaft entspricht, daR aber das Gedankenbildjldéchmafigen
Wirtschaft selbst nur als Grenzfall zu denken Mttzloses Gedan-
kenspiel ist es, den Gleichgewichtszustand desBgsturch Glei-
chungen zu beschreiben, und irrefihrend ist es,salchen Be-
schreibungen, ob sie nun in mathematischer odeerandprache
ausgedriickt werden, Folgerungen fur das Handelmemieu wol-

len.«

Nachdem Friedrich von Wieser die Osterreichischeuecder Oko-
nomie so flr geraume Zeit auf werttheoretische gietthgewichts-
theoretische Abwege gefiihrt hat, die bis auf dartifpen Tag cha-
rakteristisch fur die neoklassische Orthodoxie sistl es Ludwig
von Mises zu verdanken, daB die moderne Osterseiohi Schule
heute wieder, in bewuf3ter Ankniipfung an Menger und

nens. Im Bilde der gleichméaRigen Wirtschaft miteihGtarrheit aller 6konomischen
Daten und aller Austauschverhaltnisse darf dagaleuGeld stabiler Kaufkraft nicht
fehlen, wie es andererseits nur in diesem Bild bankst.«

“Ebenda, S. 243.
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Béhm-Bawerk und in deutlicher Opposition zur nesg&lachen Or-
thodoxie, eine durch und durch realistische Thedde menschli-
chenHandelngst.

»Das, was die Osterreichische Schule auszeichrieitman unver-
ganglichen Ruhm bilden wird, ist gerade, dafl} s déiehre vom
wirtschaftlichen Handeln und nicht eine Lehre voirtsghaftlichen
Gleichgewicht, vom Nichthandeln ist. Auch die Ostahische
Schule verwendet die Gedankenbilder des Ruhezietandd des
Gleichgewichts, ohne die nationaldkonomisches Dentkieht aus-
kommen kann. Doch sie ist sich stets des bloRumsntalen Cha-
rakters dieser - und aller anderen - Gedankenbildamuf3t. Sie will
die Preise erklaren, die auf den Markten wirkliggzaghlt werden,
und nicht bloR Preise, die unter gewissen, niasiedbaren Bedin-
gungen gezahlt werden wiirden. Sie lehnt die mattisthe Metho-
de nicht etwa aus Unkenntnis der Mathematik oder Aneigung
gegen mathematische Exaktheit ab, sondern weikeiie Gewicht
auf die Detailausmalung des Zustandes eines hytsathen, stati-
schen Gleichgewichts legt. Sie hat sich nie dehnasmgnisvollen Illu-
sion hingegeben, dall Werte gemessen werden koBmeiat nie
verkannt, daf3 alle statistischen Daten lediglich \dértschaftsge-
schichte angehdren und mit Wirtschaftstheorie sicttun haben.«

“Ludwig von MisesErinnerungen, S. 21.
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