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1. Der Begriff des Kapitals.

Das Wort Kapital stammt aus dem mittelalterlichen Latein. Capitale = capitalis pars debiti bedeutete zu-
nichst den Hauptstamm einer geliechenen Geldsumme im Gegensatz zu den Zinsen, dann zinstragende Geldsum-
me iiberhaupt. Die volkstiimliche Sprache ist dieser urspriinglichen Deutung bis heute nahe geblieben, indem sie
den Namen Kapital vorzugsweise auf werbend angelegte Geldsummen anzuwenden liebt. Die Wissenschaft hat
sich jedoch veranlafit gesehen, den Namen Kapital einem erweiterten Begriffe, oder richtiger gesagt, einem Paar
von erweiterten Begriffen zuzuwenden, denen fiir die volkswirtschaftlichen Probleme eine hervorragende Be-
deutung zukommt.

Man versteht hiernach unter Kapital

1. einen Vorrat von Produkten, welche ihrem Eigner als Mittel privatwirtschaftlichen Erwerbes oder ,,zur
Bildung von Einkommen* dienen (Vorrat produzierter Erwerbsmittel, Erwerbskapital, Privatkapital, ac-
quisitive capital, capital simplement lucratif);

2. einen Vorrat von Produkten, welche als Mittel einer ferneren Produktion dienen (Vorrat von ,,produzierten
Produktionsmitteln“ oder ,,Zwischenprodukten. Produktivkapital, Sozial- oder volkswirtschaftliches
Kapital).

Beiden Begriffen ist gemeinsam, daf} sie nicht nur Geldsummen, sondern Vorriate von Giitern von was
immer fiir einer Art umfassen, falls dieselben sich nur als ,,Produkte charakterisieren; vermoge dieses letzteren
Erfordernisses bleiben ausgeschlossen einerseits die zwar als ,,Gliter”, aber nicht als ,,Produkte geltenden
personlichen Arbeitsleistungen, andererseits der natiirliche Grund und Boden. Gemeinsam ist ferner die Wid-
mung zu irgendeiner Art der Giitergewinnung im Gegensatze zu Zwecken des unmittelbaren Lebensgenusses:
hierdurch scheidet sich der Begriff des Kapitals von dem des ,,Genullvermogens” (stock for immediate con-
sumption). Dagegen unterscheiden sich die beiden Kapitalbegriffe untereinander durch die Art der Giitergewin-
nung, auf die sie Bezug nehmen. Der weitere der beiden Begriffe, der des Erwerbs- oder Privatkapitals, setzt
nidmlich nur die Widmung zu irgendeiner Art des Giitererwerbes voraus, der nicht gerade durch Produktion,
sondern z. B. auch durch Tausch, Verleihen oder Vermieten statthaben kann, wéhrend der engere Begriff, der
des Produktiv- oder Sozialkapitals, die speziellere Widmung zur Giitererzeugung oder Produktion zur Voraus-
setzung hat.

Der Begriff des Erwerbskapitals findet seinen wissenschaftlichen Schwerpunkt in der Theorie der Verteilung
der Giiter: man bezieht sich auf ihn, wenn man vom ,Kapitalzins* oder der ,Kapitalrente” als einem der
Hauptzweige des Einkommens - neben Grundrente, Arbeitslohn und Unternehmergewinn - spricht. Dagegen
liegt der Schwerpunkt des Begriffes des Produktivkapitals auf dem Gebiete der volkswirtschaftlichen Produk-
tion: mit ihm hat man zu tun, wenn man vom ,,Kapital* als dem dritten ,,Faktor” der Produktion neben Natur
und Arbeit spricht.

Wie schon angedeutet, fallen beide Begriffe, wenn sie auch eine gewisse Verwandtschaft zeigen, keineswegs
vollkommen zusammen. Thre Benennung mit dem gleichen Namen des Kapitals ist die Quelle vieler Verwir-
rungen geworden. Indem man auf die Bedeutung des Unterschiedes, den wir in der Zweiteilung in Erwerbs-
kapital und Produktivkapital zum Ausdruck brachten, nicht genug aufmerksam war, nahm man héufig die
Rentenquelle Kapital fiir einfach identisch mit dem Produktionsfaktor Kapital, was in weiterer Folge dazu
verleitete, eine ndhere und unmittelbarere Beziehung zwischen der rentetragenden Kraft des Kapitals und seiner
Mitwirkung an der Produktion anzunehmen, als sie tatsdchlich besteht. Das Nahere hieriiber siche im Art.
,,Z1ns®.

Zwei ebenfalls wohl zu unterscheidende Dinge sind ferner die realen Giiter, die das Kapital zusam-
mensetzen, und die privaten Besitz- oder Eigentumsrechte daran. Wenn man vom Kapital als ,,sozialer Partei®
oder von einem Interessengegensatz zwischen Kapital und Arbeit und dergleichen spricht, meint man selbst-
verstandlich nicht die sachlichen Produktionsmittel, die diesen Namen tragen, sondern das Privatkapitalistentum
oder die Tatsache, daf} jene sachlichen Produktionsmittel von bestimmten Individuen zu ihrem ausschlieBlichen
Vorteil besessen werden. Auch auf diesen Unterschied ist man nicht immer genug achtsam gewesen. Insbe-
sondere ist eine unzulédssige Verwechslung beider Begriffe nicht selten in dem Zusammenhange geiibt worden,
daB man, von der unbezweifelten Niitzlichkeit und Notwendigkeit des sachlichen Produktionsinstrumentes
Kapital ausgehend, dieselbe ohne weiteres auf die Niitzlichkeit und Notwendigkeit des Privatkapitalistentums



umdeutete. Ein solcher Schluf3 ist, wie namentlich die sozialistischen Schriftsteller nicht versdumt haben
hervorzuheben, selbstverstindlich ein voreiliger.

2. Dogmengeschichte des Kapitalbegriffes.

Die Feststellung des wissenschaftlichen Kapitalbegriffes ist der Gegenstand einer langwierigen und an
Meinungsverschiedenheiten besonders reichen Entwicklung gewesen. In derselben lassen sich drei Perioden
unterscheiden.

In der ersten Periode erfolgte die Erweiterung des Kapitalbegriffes von Geldsummen, die man urspriinglich
allein mit jenem Namen bezeichnet hatte, auf Giitervorréte iiberhaupt. Diese Erweiterung war durch die be-
rihmte Kontroverse vorbereitet worden, deren Gegenstand die kanonistische Lehre von der Unfruchtbarkeit des
Geldes und von der Ungerechtigkeit des Zinsnehmens gewesen war. Indem man im Verlaufe dieser Kontroverse
stufenweise zur Erkenntnis kam, dal die zinstragende Kraft des Geldes eigentlich zuriickzufiihren sei auf die
Gewinne, die man mit den fiir das Geld zu erkaufenden anderweitigen Giitern mache konne, dann, daf fiir die
Hohe des Kapitalzinses es viel mehr auf die Fiille der Vorréte an solchen anderweitigen Giitern als auf die Mas-
se des vorhandenen Geldes ankomme, lag es schlielich nahe, diese Giitervorrite auch als das wahre ,,Kapital*
anzusprechen. Diese Umdeutung des Kapitalbegriffes erfolgte formell durch Turgot, nachdem zuvor schon
Barbon') und Hume den sachlichen Zusammenhang, der zwischen dem Kapitalzinse und den aufgestapelten
Giitervorrdten (riches, stocks) besteht, auf das klarste dargelegt hatten, ohne jedoch auf letztere den Namen des
Kapitals ausdriicklich anzuwenden.

In der zweiten Periode, die durch A. Smith eingeleitet wird, 10ste sich vom bisherigen allgemeineren Be-
griffe der zum Erwerbe dienenden Giitervorrite als ein engerer Begriff jener des Produktivkapitals oder der zur
Produktion dienenden Giitervorrite ab. Die Briicke zur Konstruktion dieses neuen Begriffes bildete die von
Smith gemachte Bemerkung, da3 zwar innerhalb einer wirtschaftenden Gesellschaft einzelne Individuen auch
durch Tausch, Verleihen oder Vermieten und dergleichen einen Erwerb ziehen, da3 dagegen die wirtschaftende
Gesellschaft im ganzen sich nicht anders bereichern kdnne als durch Produktion neuer Giiter: fiir sie kénnen da-
her als ,,Kapital“ nur die zur Produktion dienenden Giitervorrite gelten. Dieser ,,volkswirtschaftliche* Kapital-
begriff, der eine fiir die Analyse der Erscheinungen der volkswirtschaftlichen Produktion wichtige Giitergruppe
gliicklich hervorhob, iiberfliigelte binnen kurzem den é&lteren und weiteren ,,privatwirtschaftlichen” Kapital-
begriff so vollstindig, dal man in wissenschaftlichen Erorterungen sich gewohnlich auf ihn allein bezog, das
,.Kapital“ nur nach ihm als einen ,,Inbegriff produzierter Produktionsmittel* zu definieren und nur ganz neben-
bei anzumerken pflegte, da3 fiir einzelne Individuen auch solche Giiter, die nicht der Produktion dienen, wie z.
B. vermietete Wohnhduser oder Mobel, als Kapital aufgefalit werden kdnnen. Indem man es sonach in den
wissenschaftlichen Untersuchungen nur mit einem Kapitalbegriffe zu tun zu haben glaubte, geriet man in die
oben angedeutete irrtiimliche Vermischung und Verwechslung der Rentenquelle Kapital und des Produktions-
faktors Kapital, woran sich eine nicht minder irrtiimliche und abtrigliche Vermischung gewisser recht
verschiedenartiger, aber unter demselben Namen abgehandelter Probleme der Giitererzeugung einerseits und der
Giterverteilung andererseits kniipfte. Diese Vermischung der verschiedenen Begriffe und Probleme ist das
Wahrzeichen der zweiten Periode.

In der dritten Periode beginnt man endlich die irrtiimlich vermischten Begriffe und Probleme wieder zu
sondern. Den Anlafl dazu gaben zunichst sozialistische und ,kathedersozialistische™ Schriftsteller, wie Rod-
bertus und Ad. Wagner, indem sie nachdriicklich auf den gleichfalls schon oben erwahnten Unterschied
zwischen den realen Produktionsmitteln und den privaten Eigentumsrechten daran hinwiesen: nur erstere seien
eine wirtschaftliche Notwendigkeit, eine ,,rein 6konomische Kategorie®, letztere dagegen eine durch den histor-
isch gewordenen Rechtszustand bedingte zufillige Besonderheit, eine blof3 ,historisch-rechtliche Kategorie®.
Man miisse die Funktion des Kapitals als Aneignungsmittel oder Rentenquelle, welche Funktion durch den Be-
stand privater Eigentumsrechte an den Produktionsmitteln bedingt sei, wohl von der natiirlichen Funktion des-
selben als Produktionswerkzeug unterscheiden. Diese Unterscheidung wurde seither von anderer Seite noch
dahin berichtigt und vervollstandigt, daB die Rentenquelle vom Produktionswerkzeug Kapital sich nicht blof3
durch den Hinzutritt privater Eigentumsrechte, sondem auch dadurch unterscheidet, daf sie einen anderen und
zwar weiteren Kreis von realen Giitem umschlie3t: kurz, dal man es auch abgesehen von der Betrachtung der
rechtlichen Verhiltnisse, deren Gegenstand die Kapitalgiiter sind, in der Rentenquelle und im Produktionsfaktor
Kapital mit zwei voneinander verschiedenen Realbegriffen zu tun hat, die nur infolge eines eigentiimlichen
Ganges der terminologischen Entwicklung denselben Namen tragen.

Uebrigens hat gerade der Doppelsinn des Wortes Kapital und der Umstand, dafl dessen Bedeutung nicht von
Anfang an feststand, sondern gewissermalen erst nach Uebereinkommen zu vergeben war, zu allen Zeiten das
Auftauchen sehr zahlreicher, mehr oder weniger willkiirlicher Deutungsversuche begiinstigt. Insbesondere gab
einen reichlichen Stoff fiir Meinungsverschiedenheiten die Frage ab, ob man nicht auch den Grund und Boden
sowie die personliche Arbeitskraft in den Kapitalbegriff aufnehmen solle. Diese Meinungsverschiedenheiten
sind auch heute noch keineswegs vollig ausgeglichen. Im folgenden sollen die bemerkenswertesten der von der

! Vgl. den Aufsatz von Stephan Bauer iiber Barbon in Jb. f. Nat., N. F. Bd. XXI, .S. 561 ff., besonders 573.



obigen Begriffsaufstellung abweichenden Auffassungen kurz zusammengestellt werden. Say, Mac Culloch
und nach ihnen manche andere rechnen auch die Personen zum Kapital. Hermann versteht unter Kapital
,Jjede dauernde Grundlage einer Nutzung, die Tauschwert hat* (einschlieBlich des Grundes und Bodens), Marx
diejenigen Produktionsmittel, welche in der Hand von Kapitalisten ,,als Exploitations- und Beherrschungsmittel
des Arbeiters dienen*, Jevons lediglich die Unterhaltsmittel der Arbeiter, Walras alle Giiter, die mehr als ein-
mal gebraucht werden kdnnen, also die ausdauernden im Gegensatze zu den verbrauchlichen Giitern. Gerade
umgekehrt geben Wicksell und Landry fiir die Benennung als Kapital den verbrauchlichen Giitern den
Vorzug; Landry mit der Nuance, dafl der Kapitalist auf ihren unmittelbaren Genuf3 (oder sogar auf ihre Be-
schaffung!) durch einen mit der Kapitalisation verbundenen Entsagungsakt verzichtet haben miisse. Knies
definiert das Kapital als ,den fiir eine Wirtschaft vorhandenen Bestand von (Konsumtions-, Erwerbs-,
Produktions-) Giitern, welcher zur Befriedigung des Bedarfes in der Zukunft verwendbar ist“, Irving Fisher
noch weiter schlechthin als den Inbegriff aller iiberhaupt vorhandenen Giiter. Clark will den ,,Kapitalgiitern
als das ,,wahre Kapital“ einen in ihnen verkorperten .,,dauernden Fonds von Wert* gegeniiberstellen, wéhrend
C. Menger einen interessanten Versuch gemacht hat, den urspriinglichen Popularbegriff des Kapitals, wonach
man darunter werbende Geldsummen verstanden hatte, auch fiir das Gebiet der Wissenschaft wieder zur Gel-
tung zu bringen; ihm gilt als ,,Realbegriff des Kapitals* ,,das Vermogen der Erwerbswirtschaft, . . . insofern sein
Geldwert Gegenstand unseres dkonomischen Kalkiils ist, d. i. wenn dasselbe sich uns rechnungsmaéBig als eine
werbende Geldsumme darstellt").

3. Bestandteile und Arten des Kapitals.

Im Sinne unserer obigen Begriffsaufstellung umfafit das Produktivkapital einer Volkswirtschaft alle
Stoffe und Werkzeuge der nationalen Produktion (einschlielich des Handels), soweit sie selbst Arbeitserzeug-
nisse oder Produkte sind; also die Rohstoffe (,,Verwandlungsstoffe und ,,Hilfsstoffe*), die Werkzeuge im
engeren Sinne des Wortes, die Maschinen, die Arbeits- und Nutztiere, die produktiven Bauwerke aller Art, die
Werkstatten, Fabriken, Scheunen, Stallungen, Magazine, Straflen, Eisenbahnen u. dgl., die produktiven Meliora-
tionsanlagen, Einrichtungen und Herstellungen an Grund und Boden, wie Ddmme, Rohrenleitungen, Zaune u.
dgl.; die Warenlager (als Stoffe des Handels) und das Geld (als Werkzeug desselben).

Die Rentenquelle Kapital (Erwerbs- oder Privatkapital) umfalt auler simtlichen Bestandteilen des Pro-
duktivkapitals auch noch jene Genufigiiter, welche von ihren Eigentiimern nicht als solche benutzt, sondern - z. B.
im Wege des Tausches, Verleihens oder Vermietens - als Mittel des Giitererwerbs benutzt werden; wie Miethiuser,
Leihbibliotheken und die Unterhaltsmittel, welche die Unternehmer ihren Arbeitem vorschief3en.

Das Kapital zerfallt in das stehende (feste, Anlage-) und in das umlaufende (fliissige, Betriebs-) Kapital.
Letzteres umfaf3t jene Kapitalgiiter, welche nur eine einmalige Verwendung zu Produktions- (Erwerbs-) Zwek-
ken zulassen und daher in demjenigen Produktions- (Erwerbs-) Akte, in welchem sie iiberhaupt zur Verwend-
ung gelangen, mit ihrem ganzen Werte aufgezehrt oder hingegeben werden und demnach auch das Kostenkonto
dieses Aktes mit ihrem ganzen Werte belasten. Das stehende Kapital dagegen ist einer wiederholten, tiber mehr-
ere Produktionsperioden (Erwerbsakte) andauernden Verwendung fahig, verliert wihrend jeder derselben nur
einen Teil seines Wertes und belastet daher auch das Kostenkonto, abgesehen von den Zinsen, jedesmal nur mit
einer Quote (Abnutzungs-oder Amortisationsquote) seines Wertes.

Von unbetrichtlichen Ausnahmen abgesehen wird das umlaufende Kapital eines Volkes durch die Stoffe,
das stehende durch die Werkzeuge der Produktion dargestellt. Die Verschiedenheit der beiden Kapitalbegriffe
macht sich iibrigens auch hier bemerklich, indem manche Giiter, als Produktionswerkzeuge verwendet, einen
wiederholten, dagegen als Mittel eines privatwirtschaftlichen Erwerbes angewendet nur einen einmaligen Ge-
brauch (durch denselben Besitzer) zulassen und daher als Bestandteile des Produktivkapitals zum ,,stehenden®,
dagegen als Bestandteil des Erwerbskapitals eines einzelnen Individuums angesehen, zum ,,umlaufenden‘ Kapi-
tale desselben gerechnet werden miissen; letzteres gilt z. B. von Maschinen in der Hand des Maschinenfabri-
kanten, vom Gelde in der Hand des Kaufmanns.

Man pflegt als Charaktereigentiimlichkeit des stehenden Kapitals zu bezeichnen, dal3 es seine Bestimmung
schwerer wechseln konne als das umlaufende. Das ist nicht buchstéblich, wohl aber dem Sinne nach richtig. Es
konnen ndmlich zwar auch diejenigen Giiter, welche das umlaufende Kapital bilden, in der Regel ihre Bestim-
mung nicht mehr wechseln; z. B. die einmal vorhandene Wolle wird notwendig zur Tucherzeugung, der einmal
vorhandene Indigo zum Blaufiarben, der vorhandene Flachs zur Leinwanderzeugung benutzt werden miissen.
Aber weil sich die genannten Stoffe in einer einzigen Produktionsperiode rasch verzehren, hat man verhéltnis-
méBig oft und bald die Wahl, ob man den aus der produktiven Verwendung erzielten Erlos neuerlich in dieselbe
Produktionsart investieren, also damit abermals Wolle, Indigo oder Flachs nachschaffen oder aber ihm eine andere
Bestimmung geben will. Diese Wahlfreiheit hat man natiirlich bei stehenden Kapitalien, die sich erst in einer ldng-
eren Reihe von Produktionsperioden allméhlich abnutzen und bezahlt machen, wie bei Maschinen, Fabriksanlagen
u. dgl., viel seltener und nach viel langeren Zwischenrdumen, innerhalb deren viel leichter solche Verdnderungen

! Aehnlich auch schon Rich. Hildebrand, Theorie des Geldes, Jena 1883.



der Technik, der Bediirfnisse, Konjunkturen u. dgl. eintreten kdnnen, welche einen - nicht realisierbaren — Bestim-
mungswechsel wiinschenswert machen wiirden.

4. Die Funktion des Kapitals in der Produktion.

Das Kapital ist keine origindre, selbstdndige Produktivkraft. Dies sind nur die Naturkréfte und die mensch-
liche Arbeit. Alles, was wir in der Giitererzeugung ausrichten, richten wir auf dem Wege aus, da3 wir unsere
Arbeit mit der Téatigkeit der Naturkréfte verbinden und durch ein geschicktes Eingreifen in die Naturprozesse
letztere zu unserem Vorteil lenken, so dal als Ergebnis der durch unsere Einmischung hervorgerufenen oder
geleiteten technischen, physikalischen, chemischen Prozesse solche Stoffgestalten oder ,,Giiter* hervorkommen,
die unseren Bediirfnissen zu dienen imstande sind. Hierbei besteht jedoch in der Art unseres Vorgehens ein
wichtiger Unterschied. Entweder richten wir unsere Arbeit ganz unmittelbar und ohne weitere Vorbereitungen
auf die Erlangung derjenigen (GenuB-) Giiter, welche wir fiir die Befriedigung unserer Bediirfnisse bendtigen: z.
B. wir sammeln die von der Natur frei dargebotenen, wild wachsenden Friichte, wir lesen die auf den Strand ge-
spiilten Meertiere auf, wir brechen mit unbewaffneter Hand das Reisig im Walde. Oder wir schlagen Produk-
tionsumwege ein, d. i. wir erzeugen mit unseren origindren Produktivkraften (Natur und Arbeit) zundchst nicht
jene Genufigiiter, auf die unsere Endabsicht gerichtet ist, sondern irgendwelche ,,Zwischenprodukte”, die uns
spéter dazu behilflich sein sollen, die eigentlich begehrten Genuflgiiter besser oder reichlicher zu erlangen: z. B.
wir pflanzen Fruchtbdume, wir fertigen Angeln, Netze und Boote fiir den Fischfang an, wir graben Erze, be-
reiten daraus Eisen und Stahl und daraus eine Axt zum Holzfillen u. dgl. Die auf den verschiedenen Etappen
des Produktionsumweges zur Entstehung gelangenden Zwischenprodukte (Fruchtbaum, Angel, Netz, Boot, Erz,
Eisen, Stahl, Axt usw.) stellen das Kapital und die auf Umwegen vorgehende Produktionsweise die kapitalist-
ische Produktion in dem einen Sinne dieses mehrdeutigen Wortes vor.

Die kapitalistischen Produktionsumwege lohnen sich erfahrungsgemif3 durch grofiere Ergiebigkeit, ja bilden
oftmals den einzigen Weg, der zum beabsichtigten Produktionsziele fiithrt. Auf der anderen Seite sind sie in der
Regel mit einem Opfer an Zeit verbunden; man mufl mehr oder weniger lange warten, ehe aus der in Produk-
tionsumwegen, z. B. in der Anfertigung eines Werkzeugs, in der Erzeugung eines Roh- oder Hilfsstoffes, im
Bau einer Maschine, in der Anlegung eines Bergwerksstollens u. dgl. investierten Arbeit ein genufireifes End-
produkt entspringt. Dabei ist die Lange und Zeitdauer der Produktionsumwege unzéhliger Abstufungen fahig.
Im ganzen zeigt die Erfahrung, daB3 die technische Ergiebigkeit der Produktionsmethoden mit der Verldngerung
der Produktionswege, die mit der Einschaltung zahlreicherer, nur mit einem groferen Arbeits- und Zeitauf-
wande herzustellender Zwischenprodukte gleichbedeutend ist, anwéchst, wenn auch iiber einen gewissen Punkt
hinaus nur noch in abnehmendem Mafe.

Die groBere technische Ergiebigkeit der kapitalistischen Produktion wird sehr zutreffend damit erklért, daf3
die Einschlagung von Umwegen gleichsam ein ,,Einfangen* von Naturkréften ermoglicht, die dann als Hilfs-
krifte mit der menschlichen Arbeit vereinigt und zur Erreichung des schlieBlichen Produktionszieles, das immer
in der Herstellung von GenuBgiitern besteht, dienstbar gemacht werden. Am deutlichsten 146t sich dies an den
Maschinen und Werkzeugen verfolgen. Derselbe Vorgang kehrt aber auch bei allen anderen Arten von Zwisch-
enprodukten wieder, wenn auch in einer fiir das Laienauge weniger leicht erkennbaren Form.

Der Umstand, daB3 ein Zeitopfer von der kapitalistischen Produktion unzertrennlich ist, hebt das Kapital,
wiewohl es an sich keineswegs eine selbstindige Produktivkraft darstellt, doch zum Range eines immerhin selb-
standig zu beachtenden Faktors der Produktion empor. An sich ist ndmlich das Kapital, das ja selbst ein Erzeug-
nis von Arbeit und Naturkriften ist, keineswegs im gleichen Range neben diesen wahren Produktivkréften zu
nennen; sondern es ist im Grunde genommen nichts anderes als eine selbstdndig benannte Etappe im Fortschritt
des von Natur und Arbeit allein geleisteten Produktionswerkes. Die Kapitalgiiter sind gewissermalen halbfert-
ige GenuBgiiter; sie sind, wie Schaffle einmal treffend sagt, ,,das Genu3vermogen, gleichsam solange es in die
Halme schiefit, solange es als anschwellende Knospe und reifende Frucht noch im Werden ist (eine Charakter-
istik, die wieder fiir den aus Stoffen bestehenden Teil des Kapitals leichter in die Augen fillt, allein bei richt-
iger Auffassung auch fiir die Produktionswerkzeuge nicht weniger zutrifft). Sie sind nichts Schaffendes,
sondern lediglich etwas Geschaffenes.

Wiirde man durch die kapitalistischen Produktionsumwege hindurch ebenso rasch zu dem genuBreifen End-
produkte gelangen, als man etwa wild wachsende Friichte vom Baume langt, so wiirde vom Kapital als einem
Produktionsfaktor nicht die Rede sein. Es wire selbstverstandlich, daB jeder Arbeiter (oder, insofern zur Bewél-
tigung der verschiedenen hierbei vorkommenden Arbeitsaufgaben arbeitsteilige Fertigkeiten erforderlich sind,
jede Gruppe von zusammenwirkenden Arbeitern) der Reihe nach selbst alle jene Zwischenprodukte herstellen
wiirde, iiber die der technische Weg zur Gewinnung des Endproduktes hinfiihrt; nicht anders als etwa ein Tisch-
ler, der zum Annageln eines Kistendeckels ein Dutzend Nigel einzuschlagen hat, eben ganz einfach der Reihe
nach alle zwolf Néagel einschldgt. Die Arbeiter wiirden keine Kapitalisten brauchen; sie wiirden auch kein
Kapital brauchen, sondern dieses unterwegs machen; Produktionsbedingungen, die man zum Anfangen der
Produktion brauchte, wéren auler dem Grund und Boden, der die Rohstoffe hervorbringen muB, nichts als ein
paar geschickte Hénde.



Weil aber die ergiebigen kapitalistischen Produktionsumwege zeitraubend sind, kann man dieselben nicht
ohne weiteres, sondern nur unter der Bedingung einschlagen, dal man von Haus aus schon einen gewissen
Giitervorrat besitzt, aus dem die Subsistenz der Arbeitenden wihrend der Zwischenzeit gedeckt werden kann,
die zwischen dem Beginne der ausholenden Umwegsproduktion (z. B. der Anlage von Baumwollpflanzungen,
dem Bau von Spinnmaschinen u. dgl.) und der Erlangung der genufreifen Endprodukte (z. B. des fertigen Tuch-
rocks) verstreicht. Liefert z. B. ein ProduktionsprozeB3, der die vorbereitende Herstellung zahlreicher Zwischen-
produkte erfordert, erst nach drei Jahren genuBreife Produkte, die zur Befriedigung personlicher Bediirfnisse
verwendet werden konnen, so muf3 die Bediirfnisbefriedigung der Zwischenzeit augenscheinlich aus einem
anderweitigen, schon vorher vorhandenen Giitervorrate bestritten werden; bzw. wenn ein solcher Vorrat nicht
oder nur in geringerer Grofe vorhanden ist, so muf eben auf so weit ausholende Produktionsmethoden verzich-
tet und mit weniger weit ausholenden, aber natiirlich auch weniger ergiebigen Produktionsmethoden vorlieb
genommen werden.

Jene Giitervorrite, welche die mittlerweilige Bediirfnisbefriedigung bedecken sollen, darf man sich aber in
einer vorgeschrittenen und wohlorganisierten Volkswirtschaft nicht so vorstellen, als ob sie ausschlieBlich oder
auch nur der Hauptsache nach aus bereits vollstindig fertiggestellten und bereitliegenden GenuB giitern, z. B.
aus soviel fertigen Lebensmitteln, Kleidern, Hausgerdaten usw. bestiinden, als die Produzenten wéhrend der
ganzen von uns beispielsweise mit drei Jahren angenommenen Produktionsperiode verbrauchen werden. So
wenig man in einer entwickelten Volkswirtschaft die Ersparnisse in toten Geldschétzen thesauriert, ebensowen-
ig stapelt man sie in miiig daliegenden und sogar dem natiirlichen Verderben ausgesetzten mehrjéhrigen
Vorridten fertiger GenuB3giiter auf, sondern sie bestehen zum weitaus groflten Teile aus Produkten, die noch im
Werdezustande, aber in demselben stufenweise verschieden vorgeschritten sind, so dal} sie (unter Zusatz einer
gewissen Vollendungsarbeit) ebenso ratenweise in das Stadium der Vollendung und Genufreife treten, als sie
wihrend des dreijahrigen Zeitraumes sukzessive zum Genusse bendtigt und begehrt werden. Mit anderen Wort-
en: jene Anfangsvorrite bestehen der Hauptsache nach aus Zwischenprodukten in den verschiedensten
Stadien des Werkfortschrittes oder aus Kapitalgiitern. Und in diesem Sinne kann und muf3 man sagen, daf}
als keineswegs selbstverstdndliche oder ohne weiteres gegebene dritte Bedingung einer ergiebigen Produktion
auBler der Natur und der Arbeit das Vorhandensein eines ausreichenden Kapitalstockes gefordert werden muf.

5. Die Entstehung und Vermehrung des Kapitals.

Auf welche Weise gelangt die Volkswirtschaft in den Besitz jenes Kapitalstockes, den wir als conditio sine
qua non fiir die Einschlagung ergiebiger Produktionsmethoden kennengelernt haben?

Ueber diese Frage herrscht, wie iiber so viele andere, in der Wissenschaft ein etwas sonderbarer Schulstreit.
Ein Teil behauptet, das Kapital miisse erspart, ein anderer, es miisse produziert werden. Beide Ausspriiche
sind einseitig, insofern jeder nur eine von zwei Bedingungen hervorhebt, die vereint zusammentreffen miissen,
damit Kapital gebildet werden kann. Die konkreten Kapitalgiiter: Rohstoffe, Werkzeuge, Maschinen u. dgl.
miissen ndmlich ganz selbstverstindlich, um zur Entstehung zu gelangen, produziert werden. Aber damit irgend
jemand, der noch kein Kapital besitzt, sondern bisher von der Hand in den Mund gelebt hat, sich darauf einlas-
sen kann, bloBe Zwischenprodukte zu erzeugen, aus denen erst nach einiger Zeit, z. B. erst nach drei Monaten
Genulgiiter hervorgehen werden, muf3 er offenbar zuvor eine andere .Vorsorge getroffen haben. Er mufl nim-
lich seine Anspriiche auf unmittelbaren Lebensgenul3 durch einige Zeit vorher so eingerichtet bzw. so einge-
schrinkt haben, daB3 er in seinen laufenden Giiterzufliissen auch noch die Deckung fiir jene drei Monate findet,
wihrend welcher die neu eingeschlagene kapitalistische Produktionsmethode noch keine genufBreifen Friichte
liefern wird. Er wird beispielsweise wihrend der letzten zwolf Monate, die der Produktion der Kapitalgiiter
vorangehen, so sparsam gelebt haben miissen, da3 die wahrend dieser zwolf Monate erworbenen Arbeitsfriichte
nicht bloB fiir zw6lf, sondern fir fiinfzehn Monate zum Unterhalte ausreichen.

Und ganz dasselbe gilt fiir jede spitere Vermehrung des Kapitals. Wenn eine Volkswirtschaft bis jetzt ihre
Produktion auf dem Fuf3e betrieben hat, dall wegen der zahlreichen Zwischenprodukte, die man anfertigt, die in
die Produktion investierte Arbeit durchschnittlich erst nach zwei Jahren genufreife Friichte liefert und es sich
nunmehr darum handelt, noch mehr kapitalistische Zwischenglieder einzuschalten, wodurch z. B. die Erlangung
der genuBreifen Endprodukte durchschnittlich auf zwei und ein halbes Jahr hinausgeschoben wird, so ist dies
nicht anders moglich, als wenn die wirtschaftende Gesellschaft ihre Lebensanspriiche zeitweilig so einschrénkt,
daB sie mit jenem Gitervorrate, mit dem sie sonst den Unterhalt wihrend der zweijahrigen Produktionsdauer
zu bestreiten gehabt hétte, nunmehr fiir das verldngerte Intervall von zwei und einem halben Jahre aus-
langt. Anderenfalls wiirde ja in der Versorgung eine Liicke entstehen und der dringende unmittelbare Bedarf
nach GenuBmitteln es hindern, die verfiigbaren Produktivkréfte in Produktionsperioden zu investieren, die erst
nach so langer Zeit reife Befriedigungsmittel hervorbringen. Mit anderen Worten: die Gesellschaft muf3 den
Lebensbedarf fiir ein weiteres halbes Jahr erspart haben, ehe sie die durchschnittliche Produktionsperiode um



ein halbes Jahr verldngern oder, was in anderer Form dasselbe sagt, ihren Bestand an Zwischenprodukten oder
Kapitalgiitern in dem bezeichneten Verhiltnisse vermehren kann'").
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schnittlichen Dauer der kapitalistischen Produktionsperiode s. Bohm-Bawerk, Positive Theorie des Kapitals,
2. Aufl, S. 344 ff.
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